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Spinoza's  Ethik  bietet  dem  üebersetzer  mehr  Schwierig- 
keiten als  irgend  ein  anderes  philosophisches  Werk  alter 
oder  neuer  Zeit.  Zunächst  sind  es  die  Grundbegriffe  seiner 
Philosophie,  welche  dem  Vorstellen  und  selbst  der  Sprache 
der  heutigen  Zeit  so  fern  liegen,  dass  die  entsprechenden 
Worte  dafür  in  letzterer  kaum  gefunden  werden  können. 
Sodann  besteht  bei  Spinoza  selbst  vielfach  ein  Schwanken 
in  der  Schärfe  seiner  Begriffe  und  ein  Wechsel  in  ihrer 
Bezeichnung,  welcher  die  Deutlichkeit  der  Uebersetzung 
ausserordentlich  erschwert  und  leicht  den  Leser  glauben 
lassen  kann,  dass  der  Fehler  nur  an  dem  üebersetzer 
liege.  Ferner  gebraucht  Spinoza  viele  lateinische  Worte 
in  einem  von  dem  gewöhnlichen  völlig  abweichenden  Sinne, 
und  der  üebersetzer  kommt  in  Zweifel,  ob  er  auch  im 
Deutschen  dem  folgen  oder  das  passendere  Wort  wählen 
soll.  Endlich  ist  die  geometrische  Beweisführung,  deren 
sich  Spinoza  im  Geiste  seiner  Zeit  bedient,  und  auf  die  er 
grossen  Werth  legt,  weit  entfernt,  die  Klarheit  des  Ge- 
dankenganges zu  erhöhen,  vielmehr  ein  Hinderniss  für  die 
natürliche  und  bündige  Weise  des  Ausdrucks  und  damit 
eine  neue  Erschwerung  des  Verständnisses. 

Der  üebersetzer  ist  deshalb  fortwährend  der  Ver- 
suchung ausgesetzt,  diese  Mängel,  die  zum  Theil  nur  in 
der  Form  liegen,  bei  der  üebertragung  zu  mildern,  un- 
deutlich keiten  durch  deutlichere  Fassung  zu  klären  und  die 
schwerfällige  Breite  der  Beweise  zu  kürzen,  unzweifel- 
haft würde  die  uebersetzung  weit  lesbarer  und  verständ- 
licher geworden  sein,  wenn  der  Unterzeichnete  dieser  Ver- 
suchung nachgegeben  hätte;  allein  eine  reifliche  Erwägung 
Hess  ihn  ein  solches  Vorgehen  für  unzulässig  erachten. 

Eine  gute  uebersetzung  muss  nicht  blos  das  Gute, 
sondern   auch   das  Mangelhafte   des  Originals   möglichst 
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getreu  wiedergeben,  insbesondere  gilt  dies  für  ein  Werk 
von  so  hober  Bedeutung,  wie  Spinoza's  Ethik.  Spinoza 
hat  die  Hälfte  seines  Lebens  daran  gearbeitet,  und  selbst, 
nachdem  sie  vollendet  war,  die  letzten  zehn  Jahre  seines 
Lebens  an  ihr  gebessert.  Unter  solchen  Umständen  ist 
kein  Uebersetzer  berechtigt,  seine  eigene  bessernde  Hand 
an  das  Werk  zu  legen,  vielmehr  ist  seine  erste  Pflicht, 
dem  Werke  bei  der  Uebertragung  in  das  Deutsche  seine 
volle  Eigentliümlichkeit  im  guten  wie  im  schlimmen  Sinne 
zu  erhalten,  so  weit  es  der  Geist  der  deutschen  Sprache 
überhaupt  gestattet. 

Die  Vorrede  von  Jellis  und  Meyer,  welche  sich 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Opera  posihuma  befindet,  ist 
nicht  mit  übersetzt  worden,  da  sie  für  die  Entstehung 
oder  das  Verständniss  der  Ethik  ohne  Werth  ist  und  sich 
lediglich  damit  beschäftigt,  die  Uebereinstimmung  der  Ethik 
mit  der  Lehre  der  Bibel  nachzuweisen. 

Leser,  welche  nicht  bereits  genau  mit  den  Gedanken 
lind  der  Ausdrucksweise  Spinoza's  vertraut  sind,  also 
gerade  die  Leser,  für  welche  diese  Uebersetzung  zunächst 
bestimmt  ist,  werden  trotz  aller  auf  sie  verwendeten  Sorg- 
falt unzweifelhaft  an  den  meisten  Sätzen  Anstoss  nehmen 
und  über  das  schwierige  Verständniss  sich  beklagen. 
Diesen  Lesern  wird  gerathen,  zunächst  sich  dadurch  nicht 
abschrecken  zu  lassen,  auch  nicht  gleich  nach  den  Er- 
läuterungen zu  greifen,  sondern  in  dem  Studium  des 
Werkes  selbst  beharrlich  fortzufahren  und  zu  versuchen, 
sich  mit  dem  Autor  unmittelbar  zu  verständigen.  Es  ist 
dies  jedenfalls  der  richtigste,  wenn  auch  nicht  der  be- 
quemste Weg,  das  Verständniss  des  Werkes  zu  gewinnen. 
Je  vertrauter  sie  mit  den  Gedanken  des  Autors  auf  diesem 
Wege  geworden  sind,  desto  nützlicher  wird  sich  dann  die 
spätere  Benutzung  der  Erläuterungen  erweisen,  welche 
ihren  Zweck  nur  erfüllen  können,  wenn  der  Leser  mit 
dem  Inhalte  des  ganzen  Werkes  bereits  bekannt  ist;  erst 
dann  werden  sie  die  Klarheit  der  Auffassung  erhöhen,  die 
weit  reichenden  Beziehungen  darlegen  und  so  den  Inhalt 
zum  vollen  Eigenthum  des  Lesers  erheben  können. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  ein  Leser  im  Jahre  1868 
sich  von  der  Lehre  Spinoza's  befriedigt  oder  mindestens 
überzeugt  erklären  wird.  Diese  Frage  gehört  indess  nicht 
hierher ;   hier  war  es  nur  die  Aufgabe ,   dem  Leser  die 
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Möglichkeit  zu  gewähren,  diesem  g^f  «f  ^^^^.^^J^^^tu 
bar  in  seinem  Hauptwerke  nahe  zu  treten  und  so  gleich- 
sam aus  eigener  Wahrnehmung  ein  ürtheil  über  ihn  zu 
'i'^Jedreinsichtige  Leser/wird  ^abei  ^eGrös^^^^^^^^^^ 
Grundgedanken  Spinoza's  von  der  °^.^^S^^^^^^^"^f  ?".^^^^^^^ 
Darstellung  zu  trennen  wissen;  m  jenen  war  Spinoza 
seiner  Zeit  weit  vorausgeschritten ,  und  es  mussten  mehr 
als  hundert  Jahre  verfliessen ,  ehe  die  Naturwissenschaft 
und  die  Philosophie  am  Anfange  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts bemerkten ,  dass  ihre  Fundamente  zum  grossen 
Theile  bereits  von  Spinoza  gelegt  worden  waren 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  Inhalte,  wird  das  Stu- 
dium der  Ethik  Spinoza's  eine  vortreffliche  Schule  für  die 
Ausbildung  des  philosophischen  Denkens  nach  allen  KicU- 
tuneen  sein,  und  man  kann  sicher  annehmen,  dass  Jeder, 
der  das  volle  Verständniss  dieses  Werkes  zu  erreichen 
vermocht  hat,  vor  keinem  andern  philosophischen  Buche 
mehr  zurückzuschrecken  braucht.  i^:f„„cr 

Zur  ersten  Orientirung  des  Lesers  kann  die  Einleitung 
dienen,   welche  im  L  Bande  dieser  Sammlung  als  Lehre 
vom   Wissen  vorausgeschickt  worden  ist. 
Berlin,  im  September  1868. 

V.  Kirclimann. 

Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

Bei  dem  regen  Interesse,  welches  das  Publikum  an  diesem 
Hauptwerke  Spinoza's  nimmt,  wie  der  schnelle  Absatz  der 
beiden   ersten  starken  Auflagen  ergiebt,  hat  Unterzeich- 
ueter  sich  veranlasst  gesehen,  vor  der  neuen  Auflage  die 
Uebersetzung  einer  nochmaligen  sorgfältigen  Durchsicht 
zu  unterziehen,  zumal  durch  die  seit  dem  ersten  Erscheinen 
von   dem  Unterzeichneten  fortgeführte  Uebersetzung  und 
Erläuterung  der  übrigen  philosophisclien  Werke  und  der 
Briefe  Spinoza's  die  Kenntniss  und  das  Verständniss  von 
dessen  Philosophie  sich  nothwendig  vertieft  haben  musste. 
In  Folge  dieser  Durchsicht  sind  eine  grosse  Anzahl  melir 
oder  weniger   erheblicher  Verbesserungen   in  die  Ueber- 
setzung des  Textes  und  in  die  Lebensbeschreibung  bp.  s 
bei  der  jetzigen  dritten  Auflage  eingeführt  worden;  doch 
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ist  dabei  darauf  gehalten  worden,  dass  der  Inhalt  der 
einzelnen  Seiten  mit  denen  der  beiden  früheren  Auflagen 
übereinstimmend  geblieben  ist,  damit  die  in  anderen  Bän- 
den der  „Phil.  Bibl."  nach  der  Seitenzahl  geschehenen 
Bezugnahmen  auf  die  Ethik  auch  für  diese  dritte  Auflage 
ihre  Richtigkeit  behalten. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  für  Die,  welche  es  mit  dem 
Studium  dieses  Werkes  ernstlich  meinen.  In  Ergänzung 
des  in  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage  gegebenen  Raths 
wird  ihnen  noch  empfohlen,  das  Studium  der  Philosophie 
Sp.'s  nicht  unmittelbar  mit  der  Ethik  zu  beginnen,  son- 
dern mit  dem  „Anhange  der  metaphysischen  Gedanken"^ 
zu  Sp.'s  Bearbeitung  der  Prinzipien  des  Descartes 
(B.  XLI.  der  „Phil.  Bibl.");  und  wollen  sie  noch  gründ- 
licher verfahren,  so  ist  auch  diese  Bearbeitung  der  Prin- 
zipien selbst,  so  wie  die  Abhandlung  über  die  Verbesserung 
des  Verstandes  (B.  XLIV.  der  „Phil.  Bibl.")  zu  lesen.  In 
diesen  Schriften  werden  die  wichtigsten  in  der  Ethik  auf- 
tretenden Begriflfe  vorbereitet  und  die  deduktive  Methode 
erläutert,  nach  welcher  Sp.  ein  System  in  der  Ethik  dar- 
gestellt hat.  Beide  Systeme  vermitteln  den  Uebergang  aus 
der  scholastischen  Philosophie  zu  dem  Systeme  Sp.'s,  wie 
es  in  der  Ethik  niedergelegt  ist. 

Ein  weiteres  und  dabei  sehr  einfaches  Hülfsmittel  für 
das  leichtere  Verständniss  der  Ethik  ist,  dass  der  Leser 
im  Stillen  tiberall  da,  wo  Sp.  das  Wort  „Gott"  gebraucht, 
dafür  das  Wort  „Natur"  oder  noch  genauer  „wirkende 
Natur"  (natura  naturans)  setzt.  Beide  gelten  Sp.  für  ein 
und  dasselbe,  und  Sp.  selbst  spricht  dies  wiederholt  in  der 
Ethik  aus.  Trotzdem  ist  es  in  Folge  der  religiösen  Er- 
ziehung und  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  dem  Leser 
kaum  möglich,  bei  dem  Worte  „Gott"  die  Vorstellung  ab- 
zuhalten, welche  in  der  Bibel  von  Gott  aufgestellt  ist, 
und  welche  durchaus  von  dem  Begriffe  abweicht,  den  Sp. 
mit  dem  Worte  „Gott"  verbindet.  Indem  deshalb  bei  dem 
Worte  „Gott"  sich  unwillkürlich  immer  die  biblische  Vor- 
stellung von  Gott  eindrängt ,  entsteht  hauptsächlich  hier- 
aus die  Schwierigkeit,  welche  sich  dem  vollen  Verständniss 
der  Ethik  entgegenstellt;  setzt  man  dagegen  statt  dessen 
das  Wort  „Natur",  so  verschwinden  sofort  die  meisten 
dieser  Schwierigkeiten,  und  die  Darstellung  erhält  eine 
Deutlichkeit,  die  den  Leser  selbst  überrascht.    Aehnliche» 


gilt  für  andere  Worte,  wie  „Wille",  „Freiheit",  „adäquate 
Vorstellung"  u.  s.  w.  Sp.  hat  hier  und  bei  vielen  anderen 
Ausdrücken  die  früher  üblichen  Worte  beibehalten,  ob- 
gleich er  die  damit  bezeichneten  Begriffe  wesentlich  ver- 
ändert hatte.  Es  wäre  deshalb  vielleicht  ein  verdienstliches 
Unternehmen,  wenn  Jemand  die  in  der  jetzigen  Sprache 
dafür  zur  Genüge  vorhandenen  richtigen  Worte  an  Stelle 
jener  missbräuchlich  von  Sp.  benutzten  Worte  in  dessen 
Ethik  einschöbe;  das  Werk  würde  dadurch  eine  über- 
raschende Deutlichkeit  erhalten,  aber  freilich  auch  den 
Reiz  der  geheimnissvollen  Weisheit  verlieren,  welcher  es 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  umschwebt. 

Dasselbe  gilt  für  die  geometrische  Form,  in  der  der 
Inhalt  dargestellt  ist.  In  dem  Vorwort  zu  Sp.'s  Prinzipien 
des  Descartes  (B.  XLI.  der  „Phil.  Bibl.")  ist  ausführlich 
dargelegt  worden,  wie  ungeeignet  diese  Form  für  den 
philosophischen  Inhalt  ist,  und  wie  sehr  Sp.  selbst  da- 
durch die  natürliche  und  einfache  Ermittelung  seiner  Ge- 
danken geschädigt  hat.  Auch  hier  verlohnte  es  sich  wohl, 
diese  unpassende  Form  einmal  zu  beseitigen  und  den  In- 
halt in  der  seiner  Natur  entsprechenden  Weise  darzu- 
stellen. Das  Werk  würde  dann  auf  die  Hälfte  seines 
Umfanges  herabsinken,  aber  an  Fasslichkeit  unsäglich  ge- 
winnen ;  die  Grösse  und  Hoheit  seines  Inhaltes  würde  erst 
dann  in  ihrem  vollen  Glänze  strahlen,  wenn  diese  trübe 
Hülle  ihm  abgenommen  sein  würde. 

Berlin,  im  August  1877. 

V.  Eärchmann. 


Vorwort  zur  vierten  Auflage. 

JJie  vierte  Auflage  ist  einer  eingehenden  Durchsicht 
_  unterzogen  worden  und  hat  mancherlei  Veränderungen 
*'  erfahren. 

V  Man  erlaubt  sich  an  dieser  Stelle  auf  die  in  gleichem 
^A Verlage  erschienene  lateinische  Ausgabe  der  Werke 
r^  S  p  i  n  0  z  a  's,  besorgt  von  Hugo  Ginsberg,  hinzuweisen, 

deren  erster  Band  die  Ethik  enthält. 


Erklärung  der  Abkürzungen, 

D.  bedeutet  Definition. 
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Erläuterung. 

Axiom. 

Lehrsatz. 

Zusatz. 

Lehnsatz. 

Heischesatz. 

Satz. 
Erklärung. 


Die  Ziffern  in  Klammern  am   Schluss  einzelner  Sätze 
hP7-^hen   sich  auf  die  Erläuterungen  des  Herausgebers 
Sehe    in  einem  besondern  Bändchen  erschienen,  unter 
denselben  Nummern  dort  aufgeführt  sind. 

Die  hl  Parenthesen  aufgeführten  Buchs  aben  und  Z  ffein 
beziehen  sich  auf  die  betreffenden  Lehrsätze  Definitionen 
u  8  w    de    Werkes  selbst  und  rühren  von  Spinoza  her. 
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Baruch  oder  Benedict  von  Spinoza  wurde  am 
24.  November  1632  in  Amsterdam  geboren,  in  dem  Jahre, 
wo  der  dreissigjährige  Krieg  in  Deutschland  am  heftig- 
sten wüthete.  Sp.'s  Familie  war  mit  anderen  jüdischen 
Familien  aus  Spanien  und  Portugal  im  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  nach  den  Niederlanden  ausgewandert, 
um  dem  Druck  der  Inquisition  zu  entgehen.  Sein  Vater 
war  angesehen,  nicht  unbemittelt  und  von  gesundem  Ver- 
stände. Er  Hess  seinen  Sohn  in  der  jüdischen  Schule 
unterrichten;  doch  beschränkte  dieser  Unterricht  sich  auf 
die  jüdische  Religion  und  den  Gottesdienst.  Spinoza's 
Lehrer,  Morteira,  preist  den  Scharfsinn  und  die  aus- 
gebreiteten Kenntnisse  seines  Schülers,  und  schon  in 
seinem  fünfzehnten  Jahre  galt  Spinoza  als  ein  ausgezeich- 
neter Kenner  des  Talmud. 

Spinoza  wurde  zum  Studium  der  Theologie  bestimmt. 
Die  Anfangsgründe  des  Lateinischen  lernte  er  bei  einem 
Deutschen ;  später  vervollkommnete  er  sich  darin  bei  einem 
Arzt,  Namens  Van  der  Ende,  der  öffentlichen  Unterricht 
ertheilte:  im  Griechischen  blieb  Spinoza  immer  schwach. 
Während  dieser  Studien  verliebte  sich  Spinoza  in  die 
Tochter  seines  Lehrers;  ein  Nebenbuhler  soll  ihn  aber 
durch  einen  reichen  Perlenschmuck  ausgestochen  haben, 
was  indess  nach  neuerlich  aufgefundenen  Nachrichten 
eine  Fabel  zn  sein  scheint.  Jedenfalls  scheint  Spinoza's 
Liebe  von  Seiten  des  Mädchens  nicht  erwidert  worden  zu 
sein,  und  die  Rückwirkungen  dieser  trüben  Erfahrung 
lassen  sich  noch  in  der  Vorstellung  erkennen,  welche 
Spinoza  von  der  Liebe  in  seiner  Ethik  giebt;  vielleicht 
war  sie  auch  der  Anlass,  dass  Spinoza  sich  nie  ver- 
heirathete. 

Spinoza,  Ethik.  1 
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Spinoza  äusserte  schon  aU^  Jg",g„gj„Siote°n       ' 
Bichten  über  die  Kel.gion,  und  m  Folge  von^^^^ 
kam  die  Sache  bei  den  Richtern  der  ^ynagog^  ^^ 

dam  zur  Sprache.   />»  Spvnoza  ^^  kemem  ^^^ 

bewegen  war,  ward  über  A"  '"  /^'"T  der  jüdischen 
gxossl  Bann   ausgesprochen  und  er   ^s  üerj.^^ 
gemeinde  »»fsgestpssen.   Spinoza  naömQ  ^^^^^^^^^     ^^^ 
hin  und  sehloss  sich  auch  später  Ke«erc 

fession  an.    Er  fand  „^"7«^f*/"°Ä  Schleifen 

seines   Lehrers   v.  d.  E^^e   und   erlernte   a^^^^^  ^^^^^^ 

optischer  Gläser,  womit  er  »  %  «^'"?°  e  und  setzte  dort 

1?60  begab  sich  Spino^^f  P.^f  I*f"trt^  Me  Philosophie 
seine  philosophischen  Studien  efr.g  fort  J^^^^ 

des  Descartes  stand  damals  >n   hm  Bimne      P^^^ 
dirte  sie  mit  Eifer   gab  .f«'',«'"^^Jet°ifeher  Beweisform 
Unterricht  und  dikt.rte  >'»•" '"pltCnhie  von  Descartes. 
den  Inhalt  der  Prinzipien  der  P^Phi^^^^ 

Dieses  Heft  kam  «P/t^'^/Zf^^Xsuch^rvervolUtändigte 
dam  zu  Gesicht.  ^1"^  »uf  deren  Ansuche^^  Herausgabe, 
er  diese  Schrift  ""^  gestattete  ihnen  dMen  6 

welche  unter  dem  Titf :  ;D'e  Gru»dsawe  ^^^^ 

des  Descartes,  geometrisch  bewiesen  J«^?  °-   ^    g^^«  im 

sollte,  so  traten  doch  die  eigenen  ^^T;«'«^ "Xt  hat  auf 
Spino'za's  darin  schon  >»«T.f-äe"^erth  gelegt,  und 
diese  Arbeit  niemals  einen  besonde«n  wenn  g     |.^ 

r^Tl  '"Äfnd'^tLrAufenthi   -  ßf  sburg 
i'urde  S- viS  'r  -iBsbegierigen  jungen  Le^^^^^^ 
gesucht  und  zu  Vorlesungen  bestimm  ,  in  ''«^J«»  «^^t^ 
leihen  seine  eigene.  P^üosophie  vorte^^^^^^^^  ff iXnischer 

zu  dem  Ende  für  ««'»«  Z"^,f  «^ie  wesenSen  Sätze  seiner 
Sprache  verfasst,  in  welcher  o>e  ««  begründet  wur- 

eigenen  Philosophie  kurz  ^^'^L^g^r  Gott ,  den  Men- 
del   Dieselbe  fj^htte  den  TJte  •  «U^«^^^^^^^^^ 

S>Ä  S-n^zÄcÄ.^^^^^^^^^^  so^i- rn 

CA  iSle  nS  Sfce^ÄrnÄe 
verloren    gegangen.    Erst  löbu   wuiue 


■ti 

•T 
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handschriftliche  holländische  üebersetzung  dieses  Werkes 
aufgefunden  und  mit  einer  lateinischen  Rückübersetzung 
1862  von  van  Vloten  herausgegeben. 

Im  Jahre  1664  zog  Spinoza  nach  Voorburg,  eine  Meile 
vom  Haag,  und  1670  siedelte  er  aufzureden  seiner  Freunde 
ganz  nach  dem  Haag  über.  Hier  wohnte  Spinoza  anfangs 
bei  der  Wittwe  van  Velden  in  grosser  Eingezogenheit ; 
er  blieb  meist  auf  seinem  Zimmer,  arbeitete  und  brachte 
oft  zwei  bis  drei  Tage  zu,  ohne  Jemand  zu  sehen.  Später 
miethete  er  sich  der  Ersparniss  wegen  eine  billigere  Woh- 
nung bei  dem  Maler  van  der  Spyk,  bei  dem  er  bis  zu 
seinem  Lebensende  wohnen  blieb. 

Im  Jahre  1670  erschien  Spinoza's  zweite  Schrift,  die 
„Theologisch  -  politische  Abhandlung",  in  welcher  zuerst 
die  Grundgedanken  des  späteren  Rationalismus  über  die 
Bedeutung  und  Auslegung  der  Bibel  von  Spinoza  ent- 
wickelt worden  sind.  Die  Bibel  stellt  nach  Spinoza  nur 
Sittengesetze  auf;  sie  zielt  auf  Gehorsam,  aber  nicht  auf 
Erkenntniss  der  Wahrheit. 

Diese  Schrift  erregte  grosses  Aufsehen  und  erweckte 
dem  Spinoza  eine  Menge  Feinde.  Es  entspann  sich  dar- 
über eine  heftige  literarische  Fehde,  und  Spinoza  kam 
selbst  persönlich  zu  Amsterdam  in  Gefahr.  Dies  be- 
stimmte ihn ,  von  jeder  weiteren  Veröffentlichung  seiner 
Schriften,  insbesondere  seiner  schon  damals  vollendeten 
Ethik,  abzusehen. 

Zu  diesen  Schriften  gehört  zunächst  die  Abhandlung 
„Ueber  die  Verbesserung  des  Verstandes",  welche  wahr- 
scheinlich bald  nach  Spinoza's  geometrischer  Bearbeitung 
der  Philosophie  des  Descartes  von  ihm  verfasst  sein  mag, 
aber  von  ihm  nicht  vollendet  worden  ist.  Kurz  nach 
dieser  wird  Spinoza  die  bereits  erwähnte  Abhandlung: 
„Ueber  Gott,  den  Menschen  und  sein  Wohl"  verfasst 
haben,  die  er  bei  dem  Unterricht  der  ihn  in  Rhynsburg 
besuchenden  Schüler  benutzte.  Sie  bildet  den  ersten  Ent- 
wurf seines  philosophischen  Systems,  und  wahrscheinlich 
hat  Spinoza  bald  darauf  seine  Ethik  begonnen  und  aus- 
gearbeitet, welche  sein  Hauptwerk  bildet  und  sein  System 
in  streng  geometrischer  Weise  vollständig  entwickelt. 
Als  Spinoza  die  erwähnte  theologisch  -  politische  Abhand- 
lung verfasste,  war  seine  Ethik  zwar  bereits  vollendet; 
doch   wird  Spinoza  noch   bis  zu  seinem  Tode  an  diesem 
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seinem  Haupt-  und  vollendetsten  Werke  gebessert  haben. 
Sie  sollte  nach  seiner  Anordnung  erst  nach  seinem  Tode 
und  auch  dann  nur  anonym  erscheinen.  Sein  letztes 
philosophisches  Werk  ist  die  „Politische  Abhandlung", 
welche  er  vielleicht  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  begonnen 
hat  und  an  deren  Vollendung  er  nur  durch  sein  Ableben 
gehindert  worden  ist. 

Im  Februar  1673  bot  ihm  der  Kurfürst  von  der  Pfalz 
die  Professur  der  Pliilosophie  an  der  wieder  errichteten  Uni- 
versität in  Heidelberg  an.  Der  Kurfürst  kannte  die 
Schriften  des  Spinoza  und  erklärte  ihm  nur:  wie  er  er- 
warte, Spinoza  werde  die  Freiheit  zu  philosophiren  nicht 
zum  Umsturz  der  öffentlich  feststehenden  Religion  miss- 
brauchen. Spinoza  lehnte  indess  das  Anerbieten  ab,  in- 
dem er  dem  Kanzler  erwiderte:  „Da  ich  nie  Willens  war, 
öffentlich  zu  lehren,  so  kann  ich  diese  Gelegenheit  nicht 
ergreifen.  Erstlich  bedenke  ich,  dass  ich  in  der  Fortbil- 
dung der  Philosophie  zurücktrete,  wenn  ich  dem  Unter- 
richt der  Jugend  obliege;  sodann,  dass  ich  nicht  weiss, 
innerhalb  welcher  Grenzen  jene  Freiheit  gehalten  werden 
soll,  damit  ich  die  Religion  nicht  umstürze." 

Spinoza  war  von  schwacher  Gesundheit;  er  litt  seit 
Jahren  an  der  Abzehrung,  und  nur  eine  strenge  Diät  hatte 
ihn  bis  dahin  geistig  frisch  und  kräftig  erhalten.  Aus 
seinem  Briefe  vom  15.  Juli  1676  (No.  72  der  Sammlung) 
ersieht  man,  dass  er  damals,  acht  Monate  vor  seinem  Tode, 
noch  den  lebendigsten  Antheil  an  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie nahm.  Sein  Tod  erfolgte  unerwartet  und  ohne 
Schmerzen  am  21.  Februar  1677.  Spinoza  hatte  noch  am 
Morgen  mit  seinen  Wirthsleuten  gesprochen  und  seinen 
Freund  Meyer  rufen  lassen,  in  dessen  Beisein  er  verschied. 

Spinoza  war  von  mittlerer  Statur  und  dunkler  Gesichts- 
farbe; seine  Züge  waren  regelmässig;  lange  schwarze 
Augenbrauen  und  schwarze  Haare  Hessen  die  jüdische 
Abstammung  erkennen.  Er  lebte  ausserordentlich  massig ; 
seine  Mahlzeit  für  den  ganzen  Tag  bestand  oft  nur  in 
Milch-  oder  Hafergrützsuppe;  selten  trank  er  Wein;  Ein- 
ladungen lehnte  er  ab  und  war  in  seiner  Kleidung  eben- 
so einfach  wie  sauber  und  in  seinen  Geldangelegenheiten 
pünktlich  und  ordentlich.  Bisweilen  rauchte  er  eine  Pfeife 
Tabak,  und  wenn  er  sich  ein  Vergnügen  machen  wollte, 
fing  er  Fliegen,   warf  sie  in  ein  Spinnennetz  und  lachte 
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laut  über  den  Kampf  derselben  mit  der  Spinne.  Er  war 
gesprächig,  leutselig  und  unterhielt  sich  vor  dem  Schlafen- 
gehen gern  mit  seinen  Wirthsleuten.  Bei  seines  Vaters 
Tode  nahm  er  sich  nur  ein  Bett  aus  der  Erbschaft  und 
Hess  das  Uebrige  seinen  Schwestern.  Sein  Freund  Simon 
von  Fries  wollte  ihm  einmal  2000  Gulden  schenken; 
allein  Spinoza  lehnte  es  mit  den  Worten  ab :  „Die  Natur 
ist  mit  Wenigem  zufrieden,  und  wenn  sie  es  ist,  bin  ich 
es  auch."  Das  ihm  von  Fries  in  dessen  Testament  aus- 
gesetzte Jahrgeld  von  500  Gulden  verminderte  Spinoza 
selbst  auf  300  Gulden,  die  er  bis  an  sein  Lebensende  be- 
zogen hat. 

Zu  seinen  näheren  Freunden  gehörte  der  Arzt  Lud- 
wig Meyer  aus  Amsterdam  und  Heinrich  Olden- 
burg aus  Bremen,  Resident  des  niedersächsischen  Kreises 
bei  Cromwell  und  Karl  H.  in  London ;  Spinoza  stand  mit 
ihnen  sowie  mit  andern  bedeutenden  Männern  seiner  Zeit 
in  lebhaftem  Briefwechsel,  und  eine  Anzahl  dieser  Briefe 
hat  Meyer  nach  Spinoza's  Tode,  zum  Theil  freilich  stark 
verstümmelt,  herausgegeben.  Obgleich  darin  meist  über 
Spinoza's  Philosophie  verhandelt  wird,  so  bieten  sie  doch 
nicht  die  Aufklärung,  welche  man  von  ihnen  erwarten 
könnte;  Spinoza  beschränkt  sich  darin  meist  auf  wörtliche 
Wiederholung  der  in  seiner  Ethik  aufgestellten  Sätze  und 
zeigt  sich  für  die  Klagen  seiner  Freunde  über  die  Dunkel- 
heit derselben  wenig  empfänglich. 

Nach  Spinoza's  Tode  übernahm  sein  Freund,  der  Arzt 
L.  Meyer,  in  dessen  Armen  Spinoza  seinen  Geist  auf- 
gegeben hatte,  die  Herausgabe  seiner  Ethik,  und  zwar 
anonym,  wie  Spinoza  verordnet  hatte,  nur  die  Anfangs- 
buchstaben seines  Namens  wurden  auf  den  Titel  gesetzt. 
Gleichzeitig  damit  veröffentlichte  Meyer  auch  die  übrigen 
oben  genannten  Abhandlungen  über  die  Verbesserung  des 
Verstandes  und  die  politische  Abhandlung,  so  weit  Spi- 
noza sie  fortgesetzt  hatte;  ferner  den  Anfang  einer  latei- 
nisch abgefassten  hebräischen  Grammatik  und  endlich 
75  Briefe  Spinoza's  und  seiner  Freunde,  die  Meyer  aus 
einer  grossen  bei  Spinoza's  Tode  vorgefundenen  Anzahl 
als  die  für  seine  Philosophie  erheblichsten  auswählte. 

Dagegen  ist  Spinoza's  Abhandlung:  „Ueber  Gott,  den 
Menschen  und  sein  Wohl"  und  die  physikalisch-mathema- 
tische Abhandlung  desselben  über  den  „Regenbogen",  wie 
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erwähnt,  erst  um  das  Jahr  1860  in  Holland  wieder  auf- 
gefunden und  nebst  einigen  noch  ungedruckten  Briefen 
1862  in  Amsterdam  veröffentlicht  worden. 

Spinoza's  oben  genannte  Werke  wurden  nach  seinem 
Tode  viel  in  Holland  und  Frankreich  aufgelegt,  auch  ins 
Holländische  und  Französische  übersetzt.  Später  mit  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  trat  das  Interesse  an  seiner  Philo- 
sophie zurück;  in  Deutschland  wurde  sie  von  der  Leibniz- 
Wolff 'sehen  Philosophie  verdrängt,  und  selbst  Kant  und 
Fichte  zeigen  sich  von  Spinoza  nicht  beeinflusst.  In 
Frankreich  und  England  Hess  die  vorwiegende  empirische 
Richtung  die  Philosophie  Spinoza's  nicht  aufkommen.  Erst 
durch  L  e  s  s  i n  g  und  J  a  c  o  b  i  wurde  in  Deutschland  das  An- 
denken an  Spinoza  wieder  wachgerufen,  und  erst  120  Jahre 
nach  Spinoza's  Tode  nahmen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  und  Hegel  seine 
Grundgedanken  wieder  auf  und  erbauten  darauf  ihr  System 
des  absoluten  Idealismus.  Hegel  kann  deshalb  ohne  das 
Studium  des  Spinoza  nicht  wohl  verstanden  werden.  Seit- 
dem ist  die  Philosophie  Spinoza's  in  Deutschland  wieder 
zu  hohem  Ansehen  gekommen,  und  die  erklärenden,  kriti- 
sirenden,  lobenden  und  tadelnden  Schriften  über  Spinoza 
bilden  ein  langes  Verzeichniss,  was  in  üeberweg's  Ge- 
schichte der  Philosophie  nachgesehen  werden  kann. 

Gesammtausgaben  seiner  bis  dahin  bekannten  Werke 
sind  erschienen  von  Paulus,  Jena  1802  und  1803;  von 
Gfrörer,  Stuttgart  1830;  von  Bruder,  Leipzig  1843; 
von  G  i  n  s  b  er  g ,  Heidelberg  1875 — 1882 ;  von  vanVloten 
und  Land,  Haag  1882  u.  1883.  Eine  vollständige  deutsche 
Uebersetzung  der  philosophischen  Werke  Spinoza's  hat 
geliefert  Ewald,  Gera  1791—1793,  Berthold  Auerbach, 
2.  Aufl.  Stuttgart  1871,  und  J.  H.  von  Kirchmann  in 
Verbindung  mit  C.  Schaarschmidt.  Die  beiden  letz- 
tern Ausgaben  enthalten  auch  die  1860  aufgefundene  Ab- 
handlung „Ueber  Gott,  den  Menschen  und  sein  Wohl".  Die 
Ethik  allein  ist  übersetzt  von  Wolff,  1744,  und  von 
Schmitt,  Berlin  1811. 
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fünf  Theilen,  welche  handeln: 

I.    Von  Gott. 
II.   Von  der  Natur  und  dem  Ursprung  der  Seele. 

III.  Von  dem  Ursprung  und  der  Natur  der  Affekte. 

IV.  Von  der  menschlichen  Knechtschaft  oder  von  den  Kräften 
der  Affekte. 

V.   Von   der  Macht  des  Verstandes  oder  von  der  menschlichen 
Freiheit. 
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noiiit  werden;  was  aber  iin))e(liiip;t  unendlidi  ist,  zu  dessen 
Wesen  gehört  Alles,  was  eine  Wesenheit  ajisdrdckt  und 
keine  Verneinung:  enthillt. 

I).  7.  l)erjenij;c  Gegenstand  heisst  frei,  der  aus  der 
blossen  Nothwcndigkeit  seiner  Natur  existirt  und  von  sich 
allein  zum  Handeln  bestimmt  wird;  noth  wendig  aber 
oder  vielmelir  gezwungen,  der  von  einem  Andern  be- 
stimmt wird  zum  Dasein  und  zum  Wirken  in  fester  und 
bestimmter  Weise.^  ) 

D.H.  Unter  IOwigkeit  verstehe  ich  das  Dasein  selbst, 
80  weit  es  als  nothwendig  folgend  aus  der  blossen  Defi- 
nition des  ewigen  Gegenstandes  aufgefasst  wird. 

K.  Denn  ein  solclies  Dasein  wird,  wie  das  Wesen  des 
Gegenstandes,  als  ewige  W\ahrheit  aufgefasst;  es  kann  des- 
lialb  durch  die  Dauer  oder  die  Zeit  nicht  erklärt  werden, 
wenn  man  sich  auch  die  Dauer  als  des  Anfangs  und  des 
Endes  entbehrend  vorstellt.  ®) 

A.  1.  Alles,  was  ist,  ist  in  sich  oder  in  einem  An- 
deren. ^<>}  Mf,—«;  .  r...  }f\^'S'-''*'^  "r    \  'j-'^rt ,  r 

A.  2.  Das,  was  durch  ein  Anderes  nicht  au fgefaist  wer- 
den kann,  niuss  durch  sich  selbst  aufgefasst  werden.'*) 

A.  •*).  Ans  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  folgt 
nothwendig  eine  Wirkung,  und  umgekehrt,  wenn  keine 
bestimmte  Ursache  gegeben  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
eine  Wirkung  folge.  ^") 

A.  4.  Die  Erkcnntniss  der  WMrkung  Iiilngt  von  der  Er- 
kenntniss  der  Ursache  ab  und  schliesst  diese  ein.  '^XO 

A.  5.  Gegcnstilndc,  die  nichts  mit  einander  gemein 
liaben,  können  auch  niclit  durch  sich  gegenseitig  erkannt 
werden,  oder  die  Vorstellung  des  einen  schliesst  nicht  die 
Vorstellung  des  anderen  ein.  '*) 

A.  0.  Eine  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Vor- 
gestellten übereinstimmen.  '&) 

A.  1,  Alles,  was  als  nicht  daseiend  vorgestellt  wer- 
den kann,  dessen  Wesen  schliesst  nicht  das  Dasein 
ein.  >C) 

L.  1.    Die  Substanz   ist   der  Natur  nach  vor  ihren 

Zuständen,  ^'*) 

B.  Dies  erhellt  aus  D.  3  und  5. 

L.  2.  Zwei  Substanzen,  welche  verschiedene  Attri- 
bute haben,  haben  nichts  unter  sich  gejnein,  ^^) 

u)  u.  i  «vcf .  •-  ^  ^\  ,,  V ''  < '"  ^  ■;•. 
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II.  Audi  dies  erhellt  aus  I).  '5;  denn  jcAo.  nniss  in 
sich  sein  und  durch  sich  aiifccf.Msst  wc^rdcn,  oder  die 
Vorstellung  der  einen  schliesKt  nicht  die  Vorstellung  der 
anderen  ein. 

L.  3.  /  0)1  Crf/ni^ffhulrn ,  dir  nicJits  iinlur  sich  ge- 
mein haben,  hmin  der  einr  nicht  die  Ursache  des  an- 
deren sein.  ^^) 

H.  Wenn  sie  nichts  untf-r  sich  go?nein  haben,  po 
können  nir  snich  nicht  einer  durch  den  :inclcrn  crk;mnt 
werden  (A.  5),  folglich  kann  der  eine  nicht  die  Ursache 
des  anderen  sein  (A.  i). 

|j.  4.  Zwei  oder  mehr  verschiedene  Dinge  unter- 
scheiden sich  enffirder  dmrh  den  tnl  er  schied  der 
Attrihute  der  Substanzen  odrr  durch  dm  Unterschied 
ihrer  Zustände.  2«) 

H.  Alles,  was  ist,  ist  in  sieh  oder  in  einem  Anderen 
(A.  1),  d.  h.  ausser  der  Erkcnntniss  giebt  es  nichts,  als 
Substanzen  und  deren  Zustände  (l).  :J  und  5).  Es  giebt 
deshalb  ausser  der  Erkcnntniss  nichts,  wodurch  mehrere 
Dinge  sicli  unterscheiden  können,  als  die  Substanzen  oder, 
was  dasselbe  ist  (A.  4\  als  die  Attribute  und  die  Zu- 
stände der  Substanzen. 

li.  5.  In  der  Aatar  I.ann  es  nicht  zfvri  oder  mehr 
Sahsfanzcn  von  derselben  Aatuv  oder  von  dcmselticn 
Attribute  gelten.  2») 

W,  Gilbe  es  deren  melirere  verschiedene,  so  milssten 
sie  sich  entweder  durch  den  Unterschied  der  Attribute 
oder  den  der  Zustände  unterscheiden  (L.  4).  Wäre  es  nur 
durch  den  Unterschied  der  Attribute,  so  wäre  damit  zu- 
gestanden, dass  es  nur  eine  Substanz  von  demselben 
Attribut  geben  könne.  Wäre  es  aber  durch  den  Unter- 
schied der  Zustände,  so  ist  doch  die  Substanz  von  Natur 
vor  ihren  Zuständen  (L.  1);  lässt  man  also  diese  Zustände 
bei  Seite  und  betrachtet  die  Substanzen  an  sich,  d.  h. 
wahrl.aft  (D.  3  und  6),  so  kann  man  nicht  vorstellen,  dass 
sich  die  eine  von  der  anderen  unterscheidet,  d.  h.  es  kann 
nicht  mehrere  Substanzen  geben,  sondern  nur  eine  (L.  4). 

L.  0.  Eine  Substanz  kann  nicht  von  einer  anderen 
Substanz  hervorgebracht  iverden.  2*-) 
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IS.  lOs  k:um  in  der  Natur  iiiclit  zwei  Siihsfanzoii  mit 
dcinsolbcn  Attribut  Jüchen  {L.  5),  d.  h.  (L.  2-  welche  etwas 
mit  einander  {gemein  haben.  Deshalb  kann  die  eine  nicht 
die  Ursache  der  anderen  sein  (L.  3),  oder  eine  kann  nicht 
von  der  anderen  hcrvorgebraclit  werden. 

Z.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  eine  Substanz  iiidit  von 
etwas  Anderem  hervorgebracht  werden  kann.  Denn  auser 
Substanzen  und  deren  Zuständen  gicbt  es  in  der  Natur 
nichts,  wie  aus  A.  1  und  D.  ')  und  .5  erliellt.  Aber  von  einer 
Substanz  kann  sie  nicht  hervorgebracht  werden  (L.  5^; 
also  kann  eine  Substanz  von  etwas  Anderem  unbedingt 
nicht  hcrvorgebraclit  werden. 

Ein  anderer  Beweis.  Es  liisst  sich  dies  noch 
leichter  aus  dem  Widersinnigen  des  Gegentheils  erweisen. 
Denn  wenn  eine  Substanz  von  etwas  Anderem  herv(»r- 
gebracht  werden  kTmute,  s<»  mllsste  ihre  Erkenntniss  von 
der  Erkenntniss  ihrer  Ursache  abhängig  sein  (A.  4  ; 
folglich  wäre  sie  keine  Substanz  (D.  .'{>. 

li.  T.  Zftr  Nulnr  der  Suhstmiz  gehnri  dns  Da- 
ac'm.  -=\) 

It.  Die  Substanz  kann  nicht  von  etwas  Anderem  her- 
vorgebracht werden  (Z.  zu  L.  G),  sie  ist  deshalb  die  Ur- 
sache ihrer  selbst;  d.  h.  ihr  Wesen  enthält  nothwendig  das 
Dasein   i^D.  1),  oder  das  Dasein  gehört  zu  ihrer  Natur. 

L.  8.  Jede  Snhstanz  ist  jwthnendig  uncndlich.-h 
ü.  Die  Substanz  mit  einem  Attribut  existirt  nur  in 
der  Einzahl  (L.  .5),  und  zu  ihrer  Natur  gehört  das  Dasein 
(Tj.  7^.  Es  gcdiört  deshalb  zu  ihrer  Natur,  dass  sie  notli- 
wemlig  als  endliche  od(;r  als  unendli(!lie  existirt.  Aber 
das  Erste  ist  unmöglich ,  denn  dann  mtisste  sie  durch 
eine  andere  Substanz  derselben  Natur  begrenzt  werden 
(1).  2;,  die  ebenfalls  nothwendig  dasein  mtisste  (L.  7\ 
mithin  gäbe  es  zwei  Substanzen  desselben  Attributs,  was 
widersinnig  ist  (L.  5).  Die  Substanz  besteht  daher  als 
eine  unendliche. 

Vj,  i.  Da  das  Endlich-Sein  in  Wahrlieit  eine  theil- 
wcisc  Verneinung  ist,  und  das  Unendliche  die  unbeschränkte 
Bejahung  des  Daseins  irgend  einer  Natur  ist,  so  folgt 
aus  dem  blossen  Lehrsatz  7,  dass  jede  Substanz  unend- 
lich sein  muss. 


i:.  2.     Ich  zweilh'  niclil,    d:mM  es  Alien,   welche  über 
die  Dinge,    verworren    urtheilen    und  nicht    K^'^^'"''">t  •'^'"•d, 
die  Dinge  nach  ihren  ersten  (iiiinden  zu  erforseheji,  schwer 
fallen  wird,  den  Beweis  des  Lehrsatzes  7  zu  f'as>on,  weil 
sie  nändich  zwischen  den  Zuständen  der  Substanzen  und 
diesen    selbst  nicht    unterr<chciden    und  nicht    wis>jen,    ^vic 
die  Dinj^e  hervorgebracht  winden.     Daher  koninit  es,  dass 
sie  den  Anfang,    welchen  sie  bei  den  natilriiehen  Dingen 
sehen,  den  Substanzen  andichten.     Denn  wer  die  wahren 
Ursachen  der  Dinge  nicht  kennt,  vermischt  Alles  und  lässt 
ohne  irgend  ein  Widerstreben  seiner  Seele  sowrdd  Bäume 
wie  Menschen  sprechen  und  die  Menschen  sich  ebenso  aiis 
Steinen   wie   aus  Samen   bilden   und  jede  Gestalt    in  jede 
beliebige    andere    sich    verwandeln.     So    legt    auch    Der, 
welcher   die    gr>ttliche   Natur    mit    dr-r   menschlichen    ver- 
mengt, (J(»tt  leicht  men>'-hliche  Aflekle  bei;    ins))esondere 
80  lange  ihm  unbc^kannt  i^t,   wi(;  die   Allekte   in  <ler  Seele 
hervorgebracht    werdeu.     Hütten    d.Mgcgen    die   Menschen 
auf  die  Natur  der  Substanzen   Acht,  so   würden  sie  nicht 
im  Geriitgsten  an  der  Wahrheit  des  Lehrsatzes  7  zweifeln; 
ja   er   würde    Allen   als   selbstverständlich    gelten    und  zu 
den  Gemcin-Begrillen  gezählt  werdeu.     Denn  dann  würde 
man  unter  „Substanz"  nur  das  verstehen,  was  in  sich 
besteht  und  durch  sich  auf^^efa^^st  wird,  d.  h.  dessen  Er- 
kenntniss   nicht    der    Erk^'untniss    eines    anderen    Gegen- 
standes   bedarf;    unter    Zuständen    aber    dir^,    was    in 
einem  Anderen  ist,  und  deren  V«)r8tellMng  nach  der  Vor- 
stellung  des  Gegenstamles,   in  dem  sie  sind,    sich    bildet. 
Deshalb    kann  man    wahre  Vorstellungen    von  Zuständen, 
die  nicht  bestelnu»,    haben,  weil,  wenn  sie  ausserhalb  des 
Verstandes  auch  nicht  wirklich  bestehen,  ihr   Wesen  doch 
in    einem  Anderen  so    enthalten  ist,    dass   sie  durch    dies 
Andere  erfasst  werden    können.     Aber  die  Wahrheit  der 
Substanzen  ist  ausserhalb   des   Verstandes   nur   in   ihnen 
selbst,    weil    sie    durch    sich    vorgestellt    werden.      Wenn 
daher  Jemand  S])räehe,    er  habe    die  klare  und  deutliche, 
d.h.  die  wahre  Vorstellung  von  einer  Substanz,  aber  sei 
zweifelhaft,  ob  sie  da  sei,  so  wäre  dies  wahrhaftig  eben- 
so,  als  wenn  er  sagte,   er  habe   eine   wahre  Vorstellung, 
aber    er  zweifle  doch,  ob  sie  nicht   eine    falsche  sei   (wie 
jedem    Aufmerksamen    klar    ist);   oder  wenn    .Jemand   be- 
hauptete,  dass  eine  Substanz  erzeugt    werden    könne,   so 
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I.  Thcil.     Von  Gott.     L.  8. 
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boliniiptoto  er  ziif^loicli,  dns.s  cino  fnlsclio  Vorstclliin/^  zu 
einer  \y;ilircn  gcin:icht  worden,  und  ein  Verkehrteres  kann 
man  sich  nicht  vorstellen.  Man  nniss  deshalb  nothwendig 
zugestehen,  dass  das  Dasein  der  Substanz  ebenso  wie 
ihr  Wesen  eine  ewige  Wahrheit  ist. 

Man  kann  von  liier  aus  auch  in  anderer  Weise  dar- 
legen, dass  es  nur  eine  Substanz  gleicher  Natur  geben 
kann,  und  ich  halte  es  der  Mühe  werth,  dies  hier  zu 
zeigen.  Um  dies  ordnung.smUssig  zu  thnn,  halte  man 
fest  1)  dass  die  wahre  Definition  jedes  Gegenstandes  nichts 
enthält  noch  ausspricht,  als  die  Natur  des  dcfinirtcn 
Gegenstandes.  Daraus  erhellt  2)  dass  keine  Definition 
eine  bestimmte  Zahl  des  Einzelnen  einschliesst  oder  aus- 
drückt, da  sie  eben  nur  die  Natur  des  dcfinirtcn  Gegen- 
standes ausdruckt.  So  drückt  z.  B.  die  Definition  des 
Dreiecks  nur  die  einfache  Natur  des  Dreiecks  aus,  aber 
keine  bestimmte  Zahl  von  Dreiecken.  3)  Es  ist  festzu- 
halten, dass  es  von  jedem  daseienden  Gegenstande  noth- 
wendig eine  bestimmte  Ursache  geben  muss,  durch  welche 
er  existirt.  4)  Endlich  ist  festzuhalten,  dass  die  Ursache, 
woshnlb  ein  Din^^  existirt,  entweder  in  drr  Natur  und 
Definition  des  daseienden  Dinges  enthalten  sein  muss 
(nämlich  weil  das  Dasein  zur  Natur  desselben  gehört^ 
oder  dass  diese  Ursache  ausserhalb  des  Dinges  gegeben 
sein  muss. 

Aus  diesen  Sätzen  folgt,  dass,  wenn  eine  bestimmte 
Zahl  von  Einzelnen  in  der  Natur  besteht,  nothwendig 
eine  Ursache  da  sein  muss,  weshalb  gerade  diese  Zahl 
und  nicht  mehr  oder  weniger  bestehen.  Wenn  z.  13.  in 
der  Natur  zwanzig  Menschen  bestehen  (von  denen  ich  des 
leichteren  Verständnisses  wegen  annehme,  dass  sie  zu- 
gleich bestehen  und  keine  anderen  Menschen  vorher  in 
der  Natur  bestanden  haben),  so  genügt  es  nicht  (um  nämlich 
den  Grund  anzugeben,  weshalb  zwanzig  Menschen  bestehen^ 
als  Ursache  die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen  dar- 
zulegen, sondern  es  ist  ausserdem  nöthig,  die  Ursache 
aufzuweisen,  weshalb  gerade  zwanzig  oder  nicht  mehr 
oder  weniger  bestehen;  da  (No.  3)  es  nothwendig  für  Jeden 
eine  Ursache  geben  muss,  weshalb  er  besteht.  Diese  Ursache 
kann  aber  niclit  in  der  allgemeinen  menschlichen  Natur 
enthalten  sein  (No.  2.  3.),  da  die  wahre  Definition  des 
Menschen  die  Zahl  zwanzig  nicht  enthält.     Es  muss  also 


die  Urs.'iclie,  wcHhalb  tVirnr  zwanzig  licMl(?lun  ^Nn.  1) 
und  folgeweise,  weshalb  jeder  Einzelne  besteht,  nothwendig 
ausserhalb  eines  Jeden  bestehen.  Daraus  folgt  unbedingt, 
dass  Alles,  von  dessen  N.'ifur  mehrere  Einzc^lne  da  sein 
können,  nothwendig  eine  äussere  Ursache  für  sein  Dasein 
haben  muss.  J)a  es  aber  zur  Natur  der  Substanz,  wie 
hier  gezeigt  wird,  gehört,  zu  bestehen,  so  muss  ihre  De- 
finition das  notliwendige  Dasein  einschlicssen,  und  folglich 
muss  man  aus  ihrer  blossen  Definition  ihr  Dasein  folgern. 
Aber  aus  ihrer  Definition  folgt  nicht  das  Dasein  von 
mehreren  Substanzen  (wie  fcIiou  in  No.  2  und  3  oben  ge- 
zeigt worden  ist).  Es  folgt  also  aus  ihr  nothwendig, 
dass  nur  eine  einzige  Substanz  derselben  Natur  besteht, 
wie  behauptet  worden  2'>). 

li.  1K  Je  inclir  Ucnliiäi  oilcr  Schi  ein  joiIck  Ding 
hatj  um  so  mehr  Atlrihulc  houancn  ihm  zu.  -<"») 

K.     Dies  erhellt  aus  D.   i. 

li.  10.  Jedes  AUrihut  einer  Substanz  muss  durch 
sich  (luffjc/'nsst  fvrrdcn. 

II.  Denn  das  Attribut  int  da'^,  was  der  Verstand  \on 
der  Substanz  als  das  aufiasst,  was  ihr  Wesen  ausmaclit 
(D.  4),  folglich  muss  es  durch  sich  selbst  aufgcfa^st 
werden  iD.  3). 

10.  Hieraus  erhellt,  dass,  wenngleich  zwei  Attribute 
als  wirklich  verschieden  aufgefasst  werden,  d.  h.  eines 
ohne  die  Hülfe  des  anderen,  man  doch  deslialb  nicht 
schliessen  kann,  dass  sie  zwei  Dinge  oder  zwei  ver- 
schiedene Substanzen  ausmachen.  Denn  es  gehört  zur 
Natur  der  Substanz,  dass  jedes  ihrer  Attribute  durch  sicli 
aufgefasst  wird;  da  ja  alle  Attribute,  welche  sie  hat, 
immer  zugleich  in  ihr  gewesen  sind  und  keines  von  dem 
anderen  liat  hervorgebracht  w(!rden  k«»nnen,  Rondorn  jedes 
die  Kealität  oder  das  Sein  der  Sii))Mtanz  ausdrückt.  Jls  ist 
also  durdiaiis  nicht  widersinnig,  einer  Substanz  mehrere 
Attribute  beizulegen ;  im  Gcgentheil  ist  nichts  in  der 
Natur  einleuchtender,  als  dass  jedes  Wesen  unter  irgend 
einem  Attribut  aufgefasst  werden  muss,  und  dass,  je 
mehr  Realität  oder  Sein  es  liat,  es  desto  mehr  Attribute 
haben  muss,  welche  sowohl  die  Nothwendigkeit  oder 
Ewigkeit  als   die  Unendlichkeit  ausdrücken.     Folglich  ist 
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aucli  iiiclits  (Miil(Mi('liton(1(T,  ala  «Inss  das  mibndinpt  nii 
cndlicho  \Vom(m\  nothwcndi«,^  als  ein  Wesen  dofmirt  wer- 
den niiisH  (wie  in  I).  0  ^c/elj^t  worden),  was  ans  uneiid- 
llelien  Attributen  besteht,  deren  jedes  eine  pewissc  cwij;«^ 
und  unendlielie  Wcsenlndt  ausdruckt.  Wenn  man  aber 
fra;?t,  an  welchem  Zeichen  man  den  Unterseliied  der 
Substanzen  erkennen  könne,  so  lese  man  die  folgenden 
Lehrsätze,  welclie  zeigen,  dass  in  der  Natur  nur  eine 
Substanz  besteht,  und  dass  diese  unbedingt  unendlich  ist. 
deshalb  würde  man  nach  solchem  Zeichen  vergeblicli 
suciien.  -•) 

li.  II.  Goff,  oder  die  Subsfanz,  /reiche  aus  wi- 
cndlichen  Attributen  besteht,  von  denen  Jedes  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt ,  ist  nothnen- 
dig  da, 

II.  Wer  dieses  bestreitet,  der  stelle  sich  vor,  wenn 
es  ihm  möglich  ist,  Gott  bestehe  nicht.  Also  (A.  7) 
schliesst  sein  Wesen  sein  Dasein  niclit  ein.  Aber 
dies  ist  (L.  7)  widersinnig.  Also  ist  Gott  nothwendig 
da.  2S) 

II.  2.  Ein  anderer  Beweis.  Jedem  Gegenstande 
muss  eine  Ursache  oder  ein  Grund  zugetheilt  werden, 
sowohl  weshalb  er  besteht,  als  weshalb  er  nicht  besteht. 
Wenn  z.  13.  ein  Dreieck  da  ist,  so  muss  es  einen  Grund 
oder  eine  Ursache  geben,  weshalb  es  da  ist;  wenn  es 
aber  nicht  da  ist,  so  muss  es  auch  einen  Grund  oder 
eine  Ursache  geben,  welche  sein  Dasein  verhindert,  oder 
welche  sein  Dasein  aufhebt.  Dieser  Grund  oder  diese 
Ursache  muss  entweder  in  der  Natur  des  Gegenstandes 
oder  ausserhalb  desselben  enthalten  sein.  So  zeigt  z.  B. 
die  eigene  Natur  des  Kreises  den  Grund,  weshalb  ein 
viereckiger  Kreis  nicht  besteht,  nUmlich  weil  er  einen 
Widerspruch  enthält.  So  folgt  das  Dasein  der  Substanz 
aus  der  blossen  Natur  derselben,  weil  diese  das  Dasein 
einschliesst  (L.  7).  Aber  der  Grund  für  das  Dasein 
oder  Nicht-Dasein  des  Kreises  oder  Dreiecks  ergiebt 
sich  nicht  ans  deren  Natur,  sondern  nur  aus  der  Ord- 
nung der  ganzen  körperlichen  Natur.  Denn  aus  ihr 
muss  hervorgehen,  dass  das  Dreieck  jetzt  nothwendig 
besteht,  oder  dass  sein  gegenwärtiges  Dasein  unmöglich 
i8t.     Dies  ist  selbstverständlich.     Hieraus  folgt,  dass  das- 


ienige  nothwendig  bcHtcht,  bei  dem  kein  0 rund  oder  Ur- 
sache vorhanden  ist,  welche  sein  Dasein  hindert.  Wenn 
es  nlFo  keinen  Grund  oder  Ursache  gicbt,  welcher  das 
Dasein  (Jottes  hindert  oder  aufhebt,  so  lolgt,  dass  er 
notli wendig  da  ist.  (iäbe  es  einen  solchen  d rund  oder 
Ursache,  so  müsste  sie  entweder  in  der  eigenen  Natur 
Gottes  oder  ausserhalb  derselben  bestehen,  d.  h.  in  einer 
anderen  Substanz  von  anderer  Natur.  Denn  wäre  sie  von 
derselben  Natur,  so  wäre  damit  eingeräumt,  dass  Gott  da 
sei  Wäre  die  Substanz  anderer  Natur,  so  könnte  sie  mit 
Gott  niclits  gemein  liaben  (D.  2\  also  auch  sein  Dasein 
weder  setzen  noch  aufheben.  ,  ,      ^ 

Da  es  also  einen  Grund  oder  eine  Ursache,  welche  das 
röttliche  Dasein  aufhöbe,  ausserhalb  der  göttlichen  Na- 
tur nicht  geben  kann ,  so  wird  nothwendig  in  ihrer  Na- 
tnr  selbst  der  Grund  für  ihr  Nichtsein  enthalten  sein 
müssen,  welche  mithin  einen  Widerspruch  einschlösse.  Ls 
ist  widersinnig,  von  dem  nnbedingt  unendlichen  und 
höchst  vollkommenen  Wesen  dies  zu  behaupten.  Also  giebt 
es  weder  in  Gott  noch  ausserhalb  Gottes  eine  l^rsachc 
oder  einen  Grund,  welcher  sein  Dasein  aufhöbe;  Gott  be- 
steht also  nothwendig.  2«)  ^,.  ,^,,      .    IT.. 

B  3.  Ein  anderer  Beweis.  Das  Nicht-Dasem-Kon- 
nen'ist'ein  Unvermögen  und  dagegen  das  Dasein-Können 
ein  Vermögen  (wie  sich  von  selbst  ergiebt).  \\  enn  also 
das,  was  schon  nothwendig  da  ist,  nur  endliche  W  esen  sind, 
so  sind  diese  mächtiger  als  das  unbedingt  unendliche  We- 
sen,   nnd   dies   ist   widersinnig  (wie   sich   von   selbst   er- 

^^^  Es  besteht  mithin  überhaupt  gar  nichts,  oder  es  be- 
steht nothwendig  auch  ein  nnbedingt  unendliches  \N  esen. 
Aber  wir  selbst  bestehen  entweder  in  nns  selbst  oder  in 
einem  Anderen,  welches  nothwendig  besteht  (A.  1  und 
L    7)    Also  besteht  nothwendig  ein  unbedingt  unendliches 

W'csen,  d.  li.  Gott  (D.  C).  •^«)  ,    ,      .  ,      ,        ,,      . 

!•:.  In  diesem  letzten  Beweise  Imbe  icli  das  J)asein 
Gottes  von  rückwärts  auf  gezeigt,  damit  der  Beweis  leich- 
ter gefasst  werde,  nicht  aber  deshalb,  weil  Gottes  Dasein 
aus  demselben  Grunde  nicht  auch  geradezu  sich  ergäbe. 
Denn  da  das  Dasein-Können  ein  Vermngen  ist,  so  folgt, 
dass,  je  mehr  Bealität  der  Natur  eines  Gegenstandes  zu- 
kommt, er  um  so   mehr  Kraft    aus   sich   selbst   hat,   um 

S|.in  o  za  ,  Ktliik.  2 


'ptwq  Stt(t  dAOUidd  fuu  uu 


18 


I.  Theil.     Von  Gott.     L.    11. 


zu  Ix'stclicn;  folj^lich  muss  riri  uiibeilingt  niicndlichcs 
WcHcn,  oder  (iott,  ein  unbedingt  unendliches  Vcrmngcn 
zu  bestellen  von  sieh  selbst  haben  und  desh:ilb  unbedingt 
bestehen.  Indess  ning  vielleicht  Mancher  die  Kraft  dieses 
Beweises  nicht  leicht  fassen,  weil  er  j,'ewöhnt  ist,  nur  die 
Gegenstände  zu  betrachten,  welche  von  äusseren  Ursachen 
ablliessen,  und  weil  er  darunter  das,  was  schnell  ent- 
steht d.  h.  was  leicht  da  ist,  auch  leicht  vergelien  sieht, 
und  weil  umgekehrt  er  die  (tcgenstände  für  schwieriger 
in  ihrer  Herstellung  hält,  d.  h.  nicht  so  leicht  zum  Da- 
sein zu  bringen,  von  welchen  er  annimmt,  dass  Mehrercs 
zu  ihnen  gehört.  Um  dergleichen  Vorurtheile  zu  beseitigen, 
brauche  ich  liier  nicht  zu  zeigen,  in  welchen  Sinne  der 
Satz:  „Was  schnell  entsteht,  vergeht  schnell",  wahr  ist; 
auch  nicht,  ob  rUcksichtlich  der  ganzen  Natur  Alles 
gleich  leicht  ist  oder  nicht;  es  genügt  die  Bemerkung, 
dass  ich  hier  nicht  von  Gegenständen  spreche,  welche  durch 
äussere  Ursachen  entstehen,  sondern  nur  von  Substanzen, 
welche  von  keiner  äusseren  Ursache  hervorgebracht  wer- 
den können  (L.  G). 

Denn  alle  Gegenstände,  welche  aus  äusseren  Ursachen 
entstehen,  mögen  sie  aus  vielen  oder  wenig  Theilen  be- 
stehen, verdanken  Alles,  was  sie  an  Vollkommenheit  oder 
Realität  haben,  der  Kraft  einer  äusseren  Ursache;  ihr 
Dasein  beruht  daher  nicht  auf  ihrer  eigenen  Vollkom- 
menheit, sondern  nur  auf  der  der  äusseren  Ursachen. 
Dagegen  verdankt  die  Substanz  Alles,  was  sie  an  Voll- 
kommenheit hat,  keiner  äusseren  Ursache;  deshalb  muss 
auch  ihr  Dasein  aus  ihrer  eigenen  Natur  hervorgehen, 
die  folglich  nichts  Anderes  ist,  als  ihre  eigene  Wesen- 
lieit.  Die  Vollkommenheit  eines  Gegenstandes  hebt  daher 
dessen  Dasein  nicht  auf,  sondern  setzt  es  vielmehr;  da- 
gegen hebt  die  Unvollkommenheit  es  auf,  und  wir  können 
deshalb  des  Daseins  keines  Gegenstandes  sicherer  sein, 
als  des  Daseins  eines  unbedingt  unendlichen  oder  voll- 
kommenen Wesens,  d.  h.  Gottes.  Denn  da  sein  Wesen 
alle  UnVollkommenheiten  ausschliesst  und  die  unbedingte 
Vollkommenheit  in  sich  fasst,  so  hebt  es  eben  dadurch 
allen  Grund,  an  seinem  Dasein  zu  zweifeln,  auf  und  ge- 
währt die  höchste  Gewissheit  von  seinem  Dasein,  was 
hofTentlich  auch  einem  nur  massig  aufmerksamen  Leser 
einleuchten  wird. 
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li.  12.  Ka  hnmi  Mn  Jffrilmf  rhier  Suhshinz  ivfthr- 
hafi  vorgestellt  jreffJr)) ,  aus  dem  fofr/te,  fJays  die  Suh^ 
Stanz  {/ef/ieilt  nerden  linnu'.^^) 

II.  Denn  die  'J'heile  ,  in  welche  eine  so  vorgcHtellte 
Substanz  Rieh  theilte,  behalten  entweder  die  Natur  der 
Substanz  oder  nicht.  Ist  Erstercs  der  Fall,  dann  muss 
jeder  Theil  unendlicli  sein  (L.  8)  und  die  Ursache  seiner 
selbst  sein  (L.  f.)  und  aus  einem  anderen  Atlnbiite  be- 
stehen (I..  U\  Mithill  würden  aus  einer  Subslnuz  mehrere 
sich  bilden,  was  widerninnig  ist(L.  0).  Ueberdem  würden 
dann  die  Theilc  (L.  2)  mit  ihrem  Ganzen  nichts  gemein 
haben,  und  das  Ganze  würde  ohne  seine  Thcile  sein  und 
vorgestellt  werden  können  (D.  4,  L.  10\  was  unzweife  haft 
widersinnig  ist.  Im  zweiten  Falle,  wenn  die  1  lieile 
nicht  die  Natur  der  Subsfanz  b(diallen,  würde,  wenn  die 
ganze  Substanz  in  gleiche  Thcile  gctheilt  würde,  sie  die 
Natur  der  Substanz  verlieren  und  zu  sein  aufhören,  was 
widersinnig  ist  (L.  7). 

L.  13.  Die  imhcdinf/i  ww7idliche  Substanz  ist  nn- 
theilhar.^") 

11.  Wäre  sie  theilbar,  so  behielten  die  Theile,  in  welche 
sie  getheilt  würde,  entweder  die  Natur  der  unbedingt 
nnendlichen  Substanz  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  würden 
sich  mehrere  Substanzen  derselben  Natur  ergeben,  was 
widersinnig  ist  (\j.  5).  Im  zweiten  Falle  könnte  die  un- 
bedingt unendliciie  Substanz  aufhören  zu  sein,  wie  oben 
gezeigt  worden,  was  ebenfalls  widersinnig  ist  (L.  11). 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  keine  Substanz,  und  folglich 
auch  keine  körperliche  Substnnz  als  Subnlanz,  theilbar 
ist.  3:^) 

i:.  Die  Untheilbarkeit  der  Substanz  erhellt  einfacher 
daraus,  dass  man  sich  die  Natur  der  Substanz  nicht  an- 
ders als  unendlich  vorstellen  kann,  und  dass  in  der  Vor- 
stellung eines  Theiles  der  Substanz  nur  eine  endliche 
Substanz  vorgesteltt  wird,  was  einen  offenbaren  Wider- 
spruch enthält  (L.  8^.^») 

L.  14.  Ausser  Gott  kann  es  eine  Substanz  fveder 
geben^  noch  eine  solche  vorgestelU  jverden. 

W.    Da  Gott  das  unbedingt  unendliche  Wesen  ist,  von 

2* 


I 


i; 


'puvq  sttfl  dMWdJ  ic/w  I/o 


-,«— t-w. -4«  «■!■  Il^ll  «1      lH»"W^ 


20 


I.  Thcil.    Von  Gott.     L.   15. 


dem  kein  Altrihut  vornoiiit  worden  kjinii,  wua  die  Wcscn- 
hcit  einer  Subst;inz  ausdrückt  (D.  C),  und  da  Gott  notli- 
wendig  da  ist  (L.  11),  so  müsste,  wenn  es  eine  Substanz 
ausser  Gott  gäbe,  dieselbe  durch  ein  Attribut  Gottes  aus- 
gedrückt werden,  und  es  würden  dann  zwei  Substanzen 
desselben  Attributs  da  sein,  was  widersinnig  ist  (L.  5). 
Also  kann  es  keine  Substanz  ausser  Gott  geben,  und  folg- 
lich kann  auch  keine  solche  vorgestellt  werden.  Denn 
könnte  sie  vorgestellt  werden,  so  müsste  sie  nothwendig 
als  daseiend  vorgestellt  werden,  dies  ist  aber  nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises  widersinnig.  Es  kann  also 
ausser  Gott  eine  Substanz  weder  bestehen,  noch  vorgestellt 
werden.  3^) 

Z.  I.  Hieraus  folgt  offenbar,  1)  dass  Gott  nur  ein 
Einziger  ist,  d.  h.  dass  es  in  der  Natur  nur  eine  Substanz 
giebt  (L.  6) ,  und  dass  diese  unbedingt  unendlich  ist,  wie 
ich  schon  in  der  E.  zu  L.  10  angedeutet  habe. 

Z.  2.  Es  folgt  2),  dass  das  ausgedehnte  Ding  und 
das  denkende  Ding  entweder  Attribute  Gottes  sind  (A.  1) 
oder  Zustände  von  den  Attributen  Gottes.  ^^) 

|j.  l."i.  Alles,  7vns  ist,  ist  in  Gott,  und  nichts  kann 
ohne  Gott  sein  oder  vorgestellt  werden. 

II.  Ausser  Gott  giebt  es  keine  Substanz  und  kann 
keine  vorgestellt  werden  (L.  14),  d.  h.  es  giebt  ausser 
Gott  keinen  Gegenstand,  der  in  sich  ist  und  durch  sich 
vorgestellt  wird  (D.  3).  Die  Zustände  aber  können  ohne 
Substanz  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  (D.  5),  des- 
halb können  diese  nur  in  der  göttlichen  Natur  sein  und 
durch  sie  allein  vorgestellt  werden.  Ausser  den  Sub- 
stanzen und  ihren  Zuständen  giebt  es  aber  nichts  (A.  1). 
D.nher  kann  nichts  ohne  Gott  sein  oder  vorgestellt 
werden.'^*) 

E.  Es  giebt  Menschen,  welche  Gott  sich  vorstellen, 
als  bestände  er,  wie  ein  Mensch,  aus  einem  Leibe  und 
einer  Seele,  und  als  w^äre  er  den  Leidenschaften  unter- 
worfen. Indess  erhellt  aus  dem  bisher  Dargelegten  zur 
Genüge,  wie  weit  Diese  von  der  Kenntniss  des  wahren 
Gottes  sich  irrthümlich  entfernen,  und  ich  lasse  diese 
Meinung  bei  Seite.  Denn  Alle,  welche  die  göttliche  Natur 
einigermassen  betrachtet  haben,  bestreiten,  dass  Gott 
körperlich  sei ;  sie  beweisen  dies  am  besten  dadurch,  dass 
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man  unter  Körper  irgend  eine  lauge,  bioifo,  tiefe;  und  in 
irgend  einer  Gestalt  begrenzte  Grösse  sich  vorstelle,  und 
von  Gott  als  einem  unbedingt  unendlichem  Wesen  nichts 
Widersinnigeres  als  dies  auHf^ngen  könne.  Indess  erhellt 
aus  anderen  Gründen,  womit  sie  dasselbe  beweisen  wollen, 
dass  sie  selbst  die  körperliche  oder  ausgedehnte  Substanz 
von  der  göttlichen  Natur  überhaupt  fern  halten  und  sie 
als  von  Gott  erschaffen  an??chcn.  Dabei  können  sie  aber 
durchaus  nicht  angeben,  aus  welcher  g(Utliclicn  Macht 
dieselbe  hätte  geschaffen  werden  können;  was  klar  zeigt, 
dass  sie  das,  was  sie  behaupten,  selbst  nicht  verstehen. 
Ich  glaube  wenigstens  klar  bewiesen  zu  haben  (L.  G  Z.; 
L.  8  E.  2\  dass  keine  Substanz  von  einer  anderen  hervor- 
cebracht  oder  geschaffen  werden  kann;  ferner,  dass  es 
ausser  Gott  keine  Substanz  giebt  und  keine  vorgostclit 
werden  kann  (L.  14).  Daraus  habe  ich  gefolgert,  dass  die 
ausgedehnte  Substanz  eines  von  den  unendlich  vielen  Attri- 
buten Gottes  sei. 

Indess    will     ich    zur    mehreren    Verdeutlichung    die 
Gründe    der  Gegner  widerlegen,   welche   sich   sämmtlich 
auf  Nachfolgendes  zurückführen  lassen.    Erstens  m^;inon 
sie  dass  die  körperliche  Substanz  als  Substanz  aus  1  heilen 
bestehe  und  deshalb  bestreiten  sie,  dass  sie  unendlich  sein 
oder  Gott   zukommen   könne.     Man   erläutert   dies   durch 
eine  Menge  Beispiele,  von  denen  ich  eins  und  das  andere 
auswählen   will.     Man   sngt,   dass   wenn   die    körpr^rliohc 
Substanz  unendlich  sei,  so  könne  man  sich  vorstellen,  dass 
sie  in  zweiTheile  getheilt  werde;  jeder  Theil  müsse  dann 
entweder   endlich   oder   unendlich   sein.     Im  ersten  Falle 
wäre    das    Unendliche    aus    zwei    endlichen    Theilen    ge- 
bildet, was  widersinnig  sei ;  im  letzten   Falle  gilbe  es  cm 
Unendliches,   was    doppelt   so   gross   sei   als   ein  anderes 
Unendliche;    was   auch    widersinnig   sei.     Ferner   sagt 
man,  dass,  wenn  man  eine  unendliche  Grösse  mit  einem 
Maasse  von   der  Grösse  eines  Fusses  messe,   sie  aus  un- 
endlich vielen   solchen  Theilen  bestehen  müsse;   dasselbe 
gelte   für  ein  Maass  von  der  Grösse  eines  Zolles.     Somit 
wäre    eine   unendliche    Zahl   zwölfmal   grösser   als    eine 
andere  unendliche  Zahl.    Endlich  sagt  man,  dass,  wenn 
man   sich    zwei   Linien,    ab  und  ac  vorstellt,  die   aus 
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einem  Punkte  einer  gewissen  unendlichen  Grösse  sich  in 
einem  festen  und  anfänglich  bestimmten  Abstände  ohne 
Ende  forterstrecken,  dann  sicherlich  der  Abstand  zwischen 
b  und  c  sich  fortwährend  vergrössern  und  aus  einem 
bestimmten  zuletzt  ein  unbestimmbarer  werden  müsse. 

Da  nun  solche  widersinnige  Folgen ,  wie  man  meint, 
hervortreten,  sobald  man  die  Grösse  als  unendlich  an- 
nehme, so  schliesst  man,  dass  die  körperliche  Substanz 
endlich  sein  müsse  und  deshalb  nicht  zum  Wesen  Gottes 
gehören  könne.  Einen  zweiten  Grund  nimmt  man  eben- 
falls von  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  her.  Man 
sagt,  Gott  könne  nicht  leiden,  da  er  das  höchst  voll- 
kommene Wesen  sei ;  die  körperliche  Substanz  aber  könne 
leiden,  da  sie  theilbar  sei;  also  folge,  dass  sie  nicht  zum 
Wesen  Gottes  gehören  könne.  Dies  sind  die  Gründe, 
welche  ich  bei  den  Schriftstellern  finde,  und  durch  welche 
sie  zu  zeigen  suchen,  dass  die  körperliche  Substanz  der 
göttlichen  Natur  unwürdig  sei  und  ihr  nicht  zukommen 
könne.  ,  ,  ,  ,  _ 

Wer  indessen  recht  Acht  hat,  wird  bemerken,  dass 
ich  auf  diese  Gründe  schon  geantwortet  habe.  Sie  laufen 
alle  darauf  hinaus,  dass  die  körperliche  Substanz  aus 
Theilen  bestehe,  was  ich  schon  als  widersinnig  dargelegt 
habe  (L.  12;  L.  13  Z.).  Wer  die  Frage  richtig  erwägt, 
wird  finden,  dass  alle  jene  Widersinnigkeiten,  die  ich  als 
solche  anerkenne,  aus  denen  Jene  den  Schluss  auf  die 
Endlichkeit  der  ausgedehnten  Substanz  machen,  nicht  die 
Folge  der  vorausgesetzten  Unendlichkeit  der  Grösse  sind, 
sondern  daraus  entspringen,  dass  man  die  unendliche  Grösse 
als  messbar  annimmt,  und  dass  sie  aus  endlichen  Theilen 
sich  zusammensetze.  Diese  verkehrten  Folgerungen  be- 
weisen also  vielmehr,  dass  die  unendliche  Grösse  nicht 
messbar  ist  und  nicht  aus  endlichen  Theilen  besteht;  ein 
Satz,  den  ich  bereits  oben  bewiesen  habe  (L.  12).  Der 
Pfeil,  den  Jene  gegen  mich  richten,  trifl't  also  in  Wahrheit 
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sie  selbst.    Wenn  sie  also  selbst  aus  ibrer  widersinnigen 
Folgerung  doch   darlegen  wollen,   dass  die  ausgedehnte 
Subltanz^ndlich  sei,   so  thnn  «i^^f^rhaft  dasselbe,  ads 
wenn    Jemand  voraussetzt,   ein   Kreis   habe   die   Eigen- 
schaften eines  Vierecks,  und  nun  folgert,  dass  der  Kreis 
keinen  Mittelpunkt  habe,  von  dem  alle  zum  umring  ge- 
zogenen Linien  gleich  wären.    Sie  nehmen  an,  dass  die 
ErUche  Substanz  aus  endlichen  Theilen  bestehe,  viel- 
fach  und   theilbar   sei,  um   daraus   ihre  Endlichkeit  zu 
folffern:  obgleich  sie  doch  nur  nnendhch,  einzig  und  un- 
fheUbar  vorbestellt  werden  kann  (L.  8  5  und  12^  Ganz 
ebenso  nehmen  Andere  an,  dass  die  L'»'?,»^^  P™"«" 
zusammengesetzt  sei,  und  wissen  dann  eine  Menge  Gründe 
aufzufinden,  aus  denen  sie  zeigen,  dass  die  L™e  „.cht 
unendlich   theilbar   sei.     Es   ist   gerade   so  widersmnig, 
wenn   man   die   körperliche  Substanz   aus  Korpern  oder 
Theilen   zusammensetzt,  als  wenn  man  den  Körper  aus 
Oberflächen,  die  Oberflächen  aus  Linien  und  die  Linien 
endlich  aus  Punkten  zusammensetzt.    Dies  müssen  Alle 
einräumen,  welche  wissen,  dass  die  klare  Vernunft  un- 
trüclich  ist,  besonders  Die,  welche  leugnen,  dass  es  eine 
eereslll^  im  Räume  gebe.    Denn  könnte  d^körperiiche 
Substanz  so   getheilt  werden     dass  ihre  Th«ile  wirklich 
unterschieden  wären,  weshalb  sollte  dann  nicht  ein  Theil 
vStet  werden  können,  während  die  übrigen  so  wie 
vorher  mit  einander  verbunden  blieben?  und  warum  sollten 
dann  alle  so   aueinandergepasst   sein,   dass   keine   leere 
Stelle  dazwischen  bliebe?  Denn  Dinge,  welche  wirklich 
von  einander  unterschieden  sind,  können  sicherlich  ems 
ohne  das  andere  sein  und  in  ihrem  Zustande  verbleiben. 
Da  es  aber  kein  Leeres  in  der  Wirklichkeit  giebt  (wor- 
über anderwärts),  sondern  alle  Theile  so  zusammentreffen 
müssen,  dass  kein  Leeres  bleibt,  so  folgt  auch  hieraus, 
dass   sie  nicht  real  von  einander  ™terschieden  werden 
können,  d.h.,  dass  die  körperliche  Substanz  als  Substanz 
uXilbar  ist:   Wenn  man  indess  die  Frage  erhebt,  wes- 
halb  der  Mensch  von  Natur  so  geneigt  ist ,   die  Grosse 
zu  theilen,  so   antworte  ich,  dass  die  Grosse  von  dem 
Menschen   auf  zweierlei  Weise  ^«''gestellt  wird;  emmal 
abstract  oder  oberflächlich,  wie  man  sie  m  dem  bildlichen 
Vorstellen  auffasst,  und  dann  als  Substanz,  was  blos  vom 
Verstände  geschieht.    Meint  man  die  Grosse  in  der  blos 
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bildlichen  Vorstellung,  was  gemeinhin  und  am  leichtesten 
geschieht,  so  erscheint  sie  endlich,  theilbar  und  aus 
Theilen  zusammengesetzt;  stellt  man  sich  aber  die  Grösse 
so  vor,  wie  sie  im  Verstände  ist,  und  so  wie  sie  Substanz 
ist,  was  allerdings  sehr  schwer  geschieht,  dann  wird  man 
finden,  dass  sie  unendlich,  einzig  und  untheilbar  ist,  wie 
bewiesen  worden  ist. 

Dies  wird  für  Jeden  klar  sein,  der  zwischen  bildlichem 
Vorstellen  und  Verstand  zu  unterscheiden  versteht.  Ins- 
besondere, wenn  man  noch  bedenkt,  dass  der  Stoff  überall 
derselbe  ist,  und  dass  man  nur  dann  Theile  in  ihm  unter- 
scheiden kann,  wenn  man  sich  ihn  in  verschiedenen  Zu- 
ständen vorstellt.  Deshalb  lassen  sich  die  Theile  in  ihm 
nur  zuständlich,  aber  nicht  wirklich  unterscheiden.  So 
nehmen  wir  z.  B.  von  dem  Wasser  als  Wasser  an,  dass 
es  getheilt  werden  könne  und  seine  Theile  sich  von  ein- 
ander trennen  lassen;  dies  gilt  aber  nicht,  wenn  das 
Wasser  als  körperliche  Substanz  aufgefasst  wird;  da  ist 
es  weder  trennbar  noch  theilbar.  Ebenso  entsteht  und 
verdirbt  das  Wasser  als  Wasser,  aber  als  Substanz  ent- 
steht es  weder  noch  verdirbt.  —  Hiermit  glaube  ich  auch 
den  zweiten  Grund  widerlegt  zu  haben,  der  ebenfalls 
darauf  gestützt  wird,  dass  der  Stoff  als  Substanz  theilbar 
und  aus  Theilen  zusammengesetzt  sei. 

Wäre  dies  aber  auch  nicht,  so  wüsste  ich  doch  nicht, 
weshalb  der  Stoff  der  göttlichen  Natur  unwürdig  sein 
sollte,  da  es  ausser  Gott  keine  Substanz  giebt,  durch  die 
sie  leiden  könnte  (L.  14).  Ich  sage.  Alles  ist  in  Gott, 
und  Alles,  was  geschieht,  geschieht  nur  durch  die  Gesetze 
der  unendlichen  Natur  Gottes,  und  Alles  folgt  aus  der 
Nothwendigkeit  seines  Wesens,  wie  ich  bald  zeigen  werde. 
Man  kann  daher  durchaus  nicht  behaupten,  dass  Gott  von 
etwas  Anderem  leide,  oder  dass  die  ausgedehnte  Substanz 
der  göttlichen  Natur  unwürdig  sei,  selbst  wenn  man  sie 
als  theilbar  annähme,  sobald  sie  nur  als  ewig  und  unend- 
lich anerkannt  wird. 

Doch  genug  hiervon  für  jetzt. *S) 

L.  16.  Aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
muss  Unendliches  auf  unendlich  viele  Weise  folgen,  d,  h. 
Alles,  was  von  einem  unendlichen  Verstand  erfasst  wer- 
den kann. 


B.  Dieser  Lehrsatz  muss  Jedem  klar  werden,  so- 
bald er  Acht  hat,  dass  der  Verstand  aus  der  gegebenen 
Definition  irgend  eines  Gegenstandes  verschiedene  Eigen- 
schaften ableitet,  die  in  Wahrheit  aus  ihr  (d.  h.  aus  dem 
Wesen  der  Sache)  nothwendig  folgen,  und  zwar  um  so 
mehrere,  je  mehr  Realität  die  Definition  der  Sache  aus- 
drückt, das  heisst  je  mehr  Realität  das  Wesen  des  de- 
finirten  Gegenstandes  enthält.  Da  nun  die  göttliche  Natur 
unbedingt  unendlich  viele  Attribute  hat  (D.  6),  von  denen 
jedes  eine  unendliche  Wesenheit  in  seiner  Art  ausdrückt, 
so  muss  aus  deren  Nothwendigkeit  unendliches  auf  unend- 
lich viele  Weise  nothwendig  folgen  (d.  h.  Alles,  was  von 
einem  unendlichen  Verstand  erfasst  werden  kann).»») 

Z.  1.  Hieraus  ergiebt  sich,  1)  dass  Gott  die  wirksame 
Ursache  von  allen  Dingen  ist,  welche  von  einem  unend- 
lichen Verstand  erfasst  werden  können. 

Z.  2.  Es  ergiebt  sich  2)  dass  Gott  diese  Ursache 
durch  sich  ist,  und  nicht  durch  ein  Hinzutretendes. 

Z.  3.  Es  ergiebt  sich  3)  dass  Gott  unbedingt  die 
erste  Ursache  ist.*®) 

L.  II.  Gott  handelt  nur  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur,  und  nicht  aus  einem  Zwange,  den  er  von  Jemand 
erlitte, 

B.  Ich  habe  soeben  in  L.  16  gezeigt,  dass  aus  der 
blossen  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  oder  was 
dasselbe  ist,  aus  den  blossen  Gesetzen  seiner  Natur  un- 
endlich Vieles  unbedingt  folge,  und  in  L.  15  habe  ich  be- 
wiesen, dass  ohne  Gott  nichts  sein  oder  vorgestellt  wer- 
den könne,  vielmehr  Alles  in  Gott  sei.  Daher  kann  es 
nichts  ausser  ihm  geben,  was  ihn  zum  Handeln  bestim- 
men oder  zwingen  könnte,  und  Gott  handelt  daher  nur 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  und  ohne  Zwang  von 
Jemand. 

Z.  1.  Hieraus  folgt  1)  dass  es  keine  Ursache  giebt, 
welche  Gott  von  Aussen  oder  von  Innen  neben  der  Voll- 
kommenheit seiner  Natur  zum  Handeln  bestimmte. 

Z.  2.  Es  folgt  2)  dass  nur  Gott  eine  freie  Ursache 
ist.  Denn  nur  Gott  allein  besteht  vermöge  der  blossen 
Nothwendigkeit  seiner  Natur  (L.  11  und  Z.  1  zu  L.  14), 
und    er  handelt  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  seiner 
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Natur  (L.  17);   er   ist   daher   allein   eine   freie  Ursache 

'  E.*    Andere  meinen ,  Gott  sei  deshalb  eine  freie  Ur- 
sache, weil  er,  nach  ihrer  Ansicht,  bewirken  kann,  dass 
das  nicht  geschieht  oder  von  ihm  nicht  ausgeführt  wird, 
was,  wie  angegeben,  aus  seiner  Natur  folgt  oder  in  seiner 
Macht  steht.    Aber  dies  wäre  gerade  so,  als  wenn  man 
behauptete,  Gott   könne   bewirken,   dass   aus  der  Natur 
eines  Dreiecks  nicht  folge,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien 
rechten  gleich  seien,  oder  dass  aus  einer  gegebenen  Ur- 
sache keine  Wirkung  folge;  was  widersinnig  ist.    Ferner 
werde   ich  unten,    ohne  Hülfe  dieses  Lehrsatzes,    zeigen, 
dass  der  Natur  Gottes  weder  Verstand  noch  Wille  zu- 
kommt.    Ich    weiss   allerdings,    dass  Viele   meinen,    sie 
könnten  beweisen,  zur  Natur  Gottes  gehöre  der  höchste 
Verstand  und  freier  Wille;  denn  sie  sagen,  dass  sie  nichts 
VoUkommneres   kennen  und  Gott  zutheilen  können,   als 
das    was  in   uns   selbst  die   höchste  Vollkommenheit  ist. 
Obgleich  sie  nun  Gott  in  Wirklichkeit  mit  dem  höchsten 
Verstände  begeben,   so   glauben  sie  doch  nicht,   dass  er 
von  Allem,   was    er    wirklich   vorstellt,   auch   bewirken 
könne,  dass  es  existire ;  denn  sie  glauben  auf  diese  Weise 
die  Macht  Gottes    zu   zerstören ;   hätte   er  nämlich  nach 
ihrer   Meinung   Alles,   was   in   seinem  Verstände   wäre, 
erschaffen,   so  könnte   er  dann  nichts  weiter  erschaffen, 
was    nach    ihrer   Meinung    der  Allmacht    Gottes   wider- 
stritte.   Man  zieht  es  deshalb  vor,  Gott  als  gleichgültig 
für  Alles  anzunehmen,  so  dass  er  nichts  schafft,  als  das, 
was    er     mit    einem    gewissen    unbedingten    Willen    zu 
schaffen    beschlossen    hat.     Ich    glaube   jedoch   deutlich 
ffenug  bewiesen  zu  haben  (L.  16),  dass  aus  der  höchsten 
Macht    oder   unendlichen    Natur  Gottes  Unendliches   auf 
unendlich  viele  Weise,  d.h.  Alles  nothwendig  hervorgegangen 
ist,  oder  immer  mit  derselben  Nothwendigkeit  folgt,  mit 
welcher  aus  der  Natur  eines  Dreiecks  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit    folgt,    dass    dessen    drei  Winkel    gleich    zwei 
rechten  Winkeln   sind.     Gottes  Allmacht   ist   daher   von 
Ewigkeit  wirklich  gewesen  und  wird  in  derselben  Wirk- 
lichkeit   in    Ewigkeit    bleiben.     Auf    diese    Weise    wird 
Gottes  Allmacht  nach  meiner  Ansicht  weit  vollkommener 
hingestellt;  ja  wenn  ich  offen  sprechen  soll,  so  scheinen 
jene  Gegner   die  Allmacht  Gottes  vielmehr   zu   leugnen. 


I.  Theil.    Von  Gott.     L.  17. 


27 


Denn  sie  müssen  einräumen,  dass  Gott  unendlich  Vieles  als 
erschaff  bar  vorstellt,  was  er  doch  niemals  w";d  sch^^^^^^ 
können,  weil  er  sonst,  wenn  er  Alles    was  er  vorstellt, 

erschüfe,  nach  ihnen  seine  AU^iach^  ^^«^^^Pj^^^^ 
sich  unvollkommen  machen  würde.  Um  also  Gott  als 
vollkommen  anzunehmen,  müssen  sie  zugleich  annehmen, 
dass  er  nicht  Alles  bewirken  kann ,  was  m  semer  Macht 
steht  Ich  wüsste  aber  keine  Annahme,  welche  wider- 
sinniger wäre  und  der  Allmacht  Gottes  mehr  widerstritte, 

^^'  NuT'noch  Einiges   über   den  Gott  gewöhnlich  zuge- 

theilten  Verstand  und  Willen.  .         w^.^« 

Sollen  Verstand  und  Wille  J^./em  ewigen  Wesen 
fiottea  gehören,  so  muss  unter  beiden  Attributen  aller- 
d bgs  efwas  Anderes  als  gewöhnlich  vorgestellt  werden. 
Der  Verstand  und  Wille,  welche  Gottes  Wesen  bil- 
deten ,  müssten  von  unserem  Verstand  und  Willen  im 
höchsten  Masse  verschieden  sein  ^^d  ^.önnt^n  nur  im 
Namen  übereinstimmen,  wie  etwa  das  Sternb  Id  des 
Hundes    mit    dem   Hunde   als   bellendes  Thier   überem- 

"^'^Mein  Beweis  ist  folgender:    Der  der  gö^ttlichen  Natur 
zugehörige  Verstand  kann  nicht,   wie  nach  der  gewöhn- 

liehen  Abnahme  der  unsrige,  den  ;^?Y''f^^'''^Z^^ 
ständen  zeitlich  nachfolgen  oder  gleichzeitig  mit  ihnen 
sein:  denn  Gott  ist  der  Ursächlichkeit  nach j^^./l^^^ 
Dingen  (L.  16,  Z.  1);  vielmehr  ist  die  Wahrheit  und 
das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  so,  weil  sie  m  Gottes 
Verstände  so  inhaltlich  bestehen.  Gottes  Verstau^  so- 
weit er  die  Wesenheit  Gottes  bildet  ist  daher  m  Wahr- 
heit die  Ursache  aller  Dinge,  sowohl  nach  ihrer  Wesen- 
heit, wie  nach  ihrem  Dasein.  Dieses  scheinen  auch 
Dieieniffen  bemerkt  zu  haben,  welche  behaupten,  dass 
Gottes  Verstand,  Wille  und  Macht  ein  und  dasselbe  sei. 
Da  also  Go^^^^  die  alleinige  Ursache     sowoh 

von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasem  der  Dinge  ist 
wie  wir  gezeigt  haben),  so  muss  er  selbst  nothwendig 
sowohl  nach  seinem  Wesen  wie  nach  semem  Dauern  von 
den  Dingen  unterschieden  sein.  Denn  das  Bewirkte 
unterscheidet  sich  von  seiner  Ursache  genau  i«  dem,  was 
es  von  der  Ursache  hat.  Ein  Mensch  z.  B.  ist  wohl 
die    Ursache    des    Daseins,    aber    nicht    der    Wesenheit 
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eines  anderen  Menschen ;  denn  diese  ist  eine  ewige  Wahr- 
heit. Beide  können  daher  rücksichtlich  der  Wesenheit 
übereinstimmen,  aber  in  dem  Dasein  müssen  sie  von 
einander  unterschieden  sein.  Deshalb  wird,  wenn  das 
Dasein  des  Einen  untergebt,  nicht  auch  das  des  Andern 
untergehen;  wenn  aber  das  Wesen  des  Einen  zerstört 
und  falsch  werden  könnte,  so  würde  auch  das  Wesen 
des  Andern  zerstört  werden.  Etwas  also,  was  die  Ursache 
sowohl  von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  einer  ge- 
wissen Wirkung  ist,  muss  sich  deshalb  von  einer  solchen 
Wirkung,  sowohl  im  Wesen  wie  in  dem  Dasein,  unter- 
scheiden. Nun  ist  aber  Gottes  Verstand  die  Ursache 
sowohl  von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  unseres  Ver- 
standes; Gottes  Verstand,  soweit  er  als  das  göttliche 
Wesen  bildend  aufgefasst  wird,  ist  also  von  unserem  Ver- 
stände sowohl  in  Bezug  auf  Wesen  als  Dasein  unter- 
schieden und  kann  nur  im  Namen  mit  ihm  zusammen- 
treffen, wie  oben  gesagt  worden.  In  Betreff  des  Willens 
kann  der  Beweis  ebenso  geführt  werden,  wie  man  leicht 
einsehen  wird.^2) 

L.  18,  Gott  ist  von  allen  Dingen  die  innewohnende 
und  nicht  die  übergehende  Ursache, 

B.  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  muss  durch  Gott 
vorgestellt  werden  (L.  15) ;  Gott  ist  also  die  Ursache  der 
in  ihm  seienden  Dinge  (L.  16,  Z.  1);  dies  ist  das  Erste. 
Ferner  kann  es  ausser  Gott  keine  Substanz  geben  (L.  14), 
d.  h.  kein  Ding,  was  ausser  Gott  in  sich  ist  (D.  3). 
Gott  ist  also  von  allen  die  innewohnende  und  nicht  die 
in  Anderes  übergehende  Ursache.**) 

L.  19.    Gott  oder  alle  Attribute  Gottes  sind  ewig, 

B.  Denn  Gott  ist  die  Substanz  (D.  6),  welche  noth- 
wendig  besteht  (L.  11),  d.  h.  zu  deren  Natur  das  Dasein 
noth wendig  gehört  (L.  7),  oder  was  dasselbe  ist,  aus 
deren  Definition  ihr  Dasein  folgt,  also  ist  er  ewig  (D.  8). 
Dann  ist  unter  den  Attributen  Gottes  das  zu  verstehen, 
was  die  Wesenheit  der  göttlichen  Substanz  ausdrückt 
(D.  4),  d.  h.  was  zur  Substanz  gehört.  Dieses  selbst, 
sage  ich,  müssen  die  Attribute  enthalten.  Aber  zur 
Natur  der  Substanz  gehört  die  Ewigkeit  (wie  ich  schon 
aus  L.  7  bewiesen   habe);   deshalb   muss  jedes  Attribut 


die   Ewigkeit   enthalten,    und    deshalb    sind   alle   Attri- 
bute ewig. 

E.  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  auch  ganz  deutlich 
aus  der  Art,  wie  ich  Gottes  Dasein  bewiesen  habe  (L.  11). 
Denn  aus  diesem  Beweise  ergiebt  sich,  dass  das  Dasein 
Gottes  wie  dessen  Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  sind. 
Endlich  habe  ich  im  19.  Lehrsatze  des  1.  Theils  von  Des- 
cartes'  Philosophischen  Prinzipien  die  Ewigkeit  Gottes 
noch  auf  andere  Art  bewiesen,  und  es  ist  nicht  nöthig, 
diesen  Beweis  hier  zu  wiederholen.**) 

L.  20.  Gottes  Dasein  und  Gottes  Wesenheit  sind 
ein  und  dasselbe, 

B.  Gott  und  alle  seine  Attribute  sind  ewig  (L.  19), 
d.  h.  jedes  seiner  Attribute  drückt  das  Dasein  aus  (D.  8). 
Dieselben  Attribute  Gottes,  welche  Gottes  ewige  Wesen- 
heit darlegen  (D.  4),  legen  zugleich  sein  ewiges  Dasein 
dar,  d.  h.  dasselbe,  was  Gottes  Wesenheit  ausmacht, 
macht  auch  sein  Dasein  aus;  daher  ist  sein  Dasein  und 
seine  Wesenheit  ein  und  dasselbe. 

Z.  1.  Hieraus  folgt  1)  dass  Gottes  Dasein,  wie  seine 
Wesenheit,  eine  ewige  Wahrheit  sind. 

Z.  2.  Es  folgt  2)  dass  Gott  oder  alle  Attribute 
Gottes  unveränderlich  sind.  Denn  wenn  sie  sich  dem  Da- 
sein nach  veränderten,  so  müssten  sie  sich  auch  der 
Wesenheit  nach  ändern  (L.  19),  d.  h.  (wie  sich  von  selbst 
versteht)  aus  wahren  falsche  werden,  und  dies  ist  wider- 
sinnig.*^) 

L.  21.  Alles,  was  aus  der  unbedingten  Natur  eines 
Attributes  Gottes  folgt,  hat  immer  und  unendlich  be- 
stehen müssen;  oder  es  ist  durch  dasselbe  Attribut  ewig 
und  unendlich, 

B.  Wenn  Jemand  dies  leugnet,  so  stelle  er  sich, 
wenn  er  kann ,  vor,  dass  etwas  in  einem  Attribute  Gottes 
aus  dessen  unbedingter  Natur  folgt,  was  endlich  sei  und 
eine  beschränkte  Existenz  oder  Dauer  hat,  z.  B.  die  Vor- 
stellung Gottes  in  seinem  Denken.  Das  Denken  als 
Attribut  Gottes  ist  aber  nothwendig  seiner  Natur  nach 
unendlich  (L.  11).  Nun  wird  es  aber,  so  weit  es  die 
Vorstellung  Gottes  hat,  als  endlich  vorausgesetzt.  Aber  als 
endlich  kann  es  nur  dann  gefasst  werden,  wenn  es  durch 
das  Denken  selbst  (nach  D.  2)  beschränkt  wird,  und  zwar 
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nicht  durch  das  Denken,  insoweit  es  die  Vorstellung  Gottes 
befasst  (denn  insoweit  wird  es  eben  als  endlich  an- 
genommen): sondern  beschränkt  durch  das  Denken,  so 
weit  es  die  Vorstellung  Gottes  nicht  befasst,  welche  aber 
doch  nothwendig  bestehen  muss  (L.  11).  Damit  hat  man 
ein  Denken ,  was  die  Vorstellung  Gottes  nicht  befasst. 
Mithin  folgt  aus  Gottes  Natur,  soweit  sie  unbedingtes 
Denken  ist,  die  Vorstellung  Gottes  nicht  nothwendig  (denn 
es  wird  aufgefasst,  als  befasse  es  die  Vorstellung  Gottes, 
und  auch  nicht),  was  gegen  die  Voraussetzung  ist.  Wenn 
also  die  Vorstellung  Gottes  in  seinem  Denken  oder  irgend 
etwas  in  irgend  einem  Attribute  Gottes  (es  ist  gleich- 
gültig, welches,  da  der  Beweis  allgemein  ist)  aus  der 
Nothwendigkeit  der  unbedingten  Natur  dieses  Attributs 
folgt,  so  muss  es  nothwendig  unendlich  sein.    Dies  war 

Ferner  kann  das,  was   aus  der  Nothwendigkeit  der 
Natur  eines  Attributs  so  folgt,  keine  beschränkte  Dauer 
haben.    Wer  dies  bestreitet,  mag  sich  vorstellen,  dass 
Etwas,    was   aus    der  Nothwendigkeit   und  Natur   eines 
Attributs   folgt,   in   einem  Attribut   Gottes   gegeben   sei, 
z.  B.  die  Vorstellung  Gottes  in  seinem  Denken,  und  man 
nehme  an,  dass  sie  einmal  nicht  gewesen  sei  oder  einmal 
nicht    mehr    sein    werde.     Da   nun    das  Denken   als   em 
Attribut  Gottes  aufzufassen  ist,  so  muss  es  nothwendig 
und  unveränderlich  bestehn  (L.  11  und  L.  20  Z.  2),  daher 
müsste  über  die  Grenzen  der  Dauer  der  Vorstellung  Gottes 
hinaus   (denn   man  nimmt  an,   dass  sie  einmal  nicht  ge- 
wesen oder  nicht  mehr  sein  wird)  das  Denken  ohne  die 
Vorstellung   Gottes   bestehen.     Dies   ist   aber  gegen   die 
Voraussetzung;  es  ist  nämlich  angenommen  worden,  dass 
wenn   das   Denken   zugegeben   ist,   auch  die  Vorstellung 
Gottes   nothwendig   folgt.    Daher   kann   die  Vorstellung 
Gottes   in   seinem  Denken,  oder  etwas,   was  nothwendig 
aus  der  unbedingten  Natur  eines  Attributs  Gottes  folgt, 
keine  beschränkte  Dauer  haben,  sondern  es  ist  durch  dies 
Attribut  ewig.    Das  war  das  Zweite. 

Man  bemerkt,  dass  dasselbe  von  jedem  gilt,  was  in 
einem  Attribut  Gottes  aus  der  unbedingten  Natur  Gottes 
nothwendig  folgt.*«) 

L.  2Z.    Alles,  was  aics  eitlem  Attribut  Gottes  folgt, 


soweit  das  Attribut  durch  eine  solche  Modiftcation  modi- 
ficirt  ist,  welche  sowohl  nothwendig  wie  unendlich  durch 
dasselbe  besteht,  muss  ebenfalls  nothwendig  und  unend- 
lich bestehen, 

B.  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  geschieht  in  der- 
selben Art  wie  der  des  vorhergehenden.-*^) 

L.  23.  Jeder  Zustand,  der  nothweiidig  und  unend- 
lich besteht,  ist  eine  noihwendige  Folge  entweder  der 
unbedingten  Natur  eines  Attributes  Gottes,  oder  eines 
Att?nbutesj  was  durch  eine  solche  Modiftcation  modifiärt 
ist,  die  nothwendig  und  unendlich  ist, 

B.  Denn  der  Zustand  ist  in  einem  anderen,  durch 
welches  er  aufgefasst  werden  muss  (D.  5),  d.  h.  er  kann 
blos  in  Gott  und  blos  durch  Gott  aufgefasst  werden  (L.  15). 
Wenn  man  also  annimmt,  dass  ein  Zustand  nothwendig 
besteht  und  unendlich  ist,  so  muss  Beides  nothwendig 
gefolgert  oder  aufgefasst  werden  durch  ein  Attribut 
Gottes,  soweit  es  als  Ausdruck  der  Unendlichkeit  und 
-Nothwendigkeit  des  Daseins  oder  der  Ewigkeit  (D.  8) 
vorgestellt  wird,  d.  h.  (D.  6 ;  L.  19),  soweit  es  unbedingt 
aufgefasst  wird.  Also  muss  ein  Zustand,  der  sowohl 
nothwendig  wie  unendlich  besteht  aus  der  unbedingten 
Natur  eines  Attributes  Gottes  folgen,  und  zwar  entweder 
unmittelbar  (worüber  L.  21)  oder  vermittelst  einer  Modi- 
fication,  welche  aus  dessen  unbedingter  Natur  folgt,  d.  h. 
(L.  22),  welche  sowohl  nothwendig  als  unendlich  be- 
steht.-*») 

L.  24.  Das  Wesen  der  von  Gott  hervorgebrachten 
Dinge  schliesst  das  Dasein  derselben  nicht  ein, 

B.  Es  erhellt  aus  D.  1;  denn  dasjenige,  dessen  Na- 
tur (an  sich  nämlich  betrachtet)  dies  Dasein  einschliesst, 
ist  die  Ursache  seiner  selbst  und  besteht  durch  die  blosse 
Nothwendigkeit  seiner  Natur. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  Gott  nicht  blos  die  Ursache 
ist,  dass  die  Dinge  zu  sein  anfangen,  sondern  auch 
dass  sie  zu  sein  fortfahren ,  d.  h.  (um  mich  eines  scho- 
lastischen Ausdrucks  zu  bedienen)  dass  Gott  die  Causa 
essendi  der  Dinge  ist.  Denn  mögen  die  Dinge  nun  da 
sein  oder  nicht,  so  finden  wir,  so  oft  wir  deren  Wesen 
beachten,  dass  dies  weder  das  Dasein  noch  die  Dauer 
einschliesst.      Deshalb    kann    deren    Wesen    weder    die 
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Ursache  ihres  Daseins  noch  ihrer  Fortdauer  sein,  sondern 
nur  Gott  kann  diese  Ursache  sein,  zu  dessen  Natur  allein 
das  Dasein  gehört  (L.  14,  Z.  l).-*») 

L.  25.  Gott  ist  die  wirkende  Ursache,  nicht  blos 
von  dem  Dasein,  sondern  auch  von  dem  Wesen  der 
Dinge. 

B.  Wenn  dies  geleugnet  wird,  so  kann  Gott  nicht 
die  Ursache  des  Wesens  der  Dinge  sein,  also  kann  das 
Wesen  der  Dinge  ohne  Gott  vorgestellt  werden  (A.  4), 
aber  dies  ist  widersinnig  (L.  15),  daher  ist  Gott  die  Ur- 
sache auch  von  dem  Wesen  der  Dinge. 

E.  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  deutlicher  aus  L.  16; 
denn  aus  diesem  folgt,  dass,  wenn  die  göttliche  Natur 
gegeben  ist,  daraus  sowohl  das  Wesen  als  das  Dasein  der 
Dinge  nothwendig  gefolgert  werden  muss,  und,  um  es 
kurz  zu  sagen,  in  dem  Sinne,  in  welchem  Gott  die  Ursache 
seiner  selbst  genannt  wird,  muss  er  auch  die  Ursache 
aller  Dinge  genannt  werden.  Dies  wird  sich  noch  deut- 
licher aus  dem  folgenden  Zusatz  ergeben. 

Z.  Die  einzelnen  Dinge  sind  nur  die  Erregungen  der 
Attribute  Gottes  oder  die  Zustände,  wodurch  die  Attribute 
Gottes  sich  auf  eine  feste  und  bestimmte  Weise  darstellen. 
Der  Beweis  erhellt  aus  L.  15  und  D.  b.^^) 

L.  26.  Ein  Ding,  was  zu  einer  Wirksamkeit  be- 
stimmt worden  ist,  ist  von  Gott  nothwendig  so  bestimmt 
worden^  und  ein  Ding,  welches  von  Gott  nicht  dazu  be- 
stimmt worden,  kann  sich  selbst  nicht  zur  Wirksamkeit 
bestimmen, 

B.  Das,  was  als  das  gilt,  was  die  Dinge  zu  einer 
Wirksamkeit  bestimmt,  ist  nothwendig  etwas  Positives 
(wie  von  selbst  klar  ist),  deshalb  ist  Gott  nach  der 
Nothwendigkeit  seiner  Natur  die  wirksame  Ursache  so- 
wohl von  dem  Wesen  wie  von  dem  Dasein  dieses  Po- 
sitiven (L.  25  u.  16).  Dies  war  der  erste,  und  daraus 
folgt  auch  auf  das  Deutlichste  der  zweite  Satz.  Denn 
wenn  ein  Ding,  was  von  Gott  nicht  bestimmt  wäre,  sich 
selbst  bestimmen  könnte,  so  wäre  der  erste  Theil  dieses 
Beweises  falsch,  was,  wie  gezeigt  worden,  wider- 
sinnig ist.^i) 
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L  ZI.  Ein  Ding,  was  von  Gott  bestimmt  ist,  etwas 
zu  bewirken  y  kann  sich  selbst  nicht  unbestimmt 
machen, 

B.   Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  A.  3.  ^2) 

L.  28.  Jedes  Einzelne  oder  jeder  Gegenstand  von 
endlichem  und  begrenztem  Dasein  kann  zum  Dasein 
und  zum  Handeln  nur  durch  eine  andere  Ursache  be- 
stimmt werden,  welche  wiederum  endlich  ist  und  ein 
bearenztes  Dasein  hat.  Auch  diese  Sache  kann  nur  da 
sein  und  zum  Handeln  durch  eine  andere  bestimmt  wer- 
den, die  wieder  endlich  ist  und  ein  begrenztes  Dasein 
haij  und  so  fort  ohne  Ende, 

B     Alles,  was  zum  Dasein  und  Handeln  bestimmt  ist, 
ist  von  Gott  so  bestimmt  (L.  26;  L.  24  Z.).    Aber  das 
was  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Dasein  hat,  hat  nicht 
von   der  unbedingten  Natur   eines  Attributes  Gottes  her- 
vorgebracht werden  können,  denn  Alles,  was  aus  der  un- 
bedingten Natur  eines  Attributes  Gottes  folgt,  ist  unend- 
lich  und    ewig  (L.  21).    Es   hat  also  aus  Gott  oder  aus 
einem  seiner  Attribute  folgen  müssen,  insofern  es  in  einer 
gewissen  Weise  erregt  angesehen  wird,  denn  ausser  bub- 
stanz und  Zuständen  giebt  es  nichts  (A.  1 ;  D.  3  und  ö), 
und   die   Zustände   sind   nur   Erregungen    der  Attribute 
Gottes  (L.  25  Z.).    Ebensowenig  konnte  das  Endliche  aus 
einem  Attribut  Gottes  hervorgehen,  soweit  es  durch  eine 
Modification  bestimmt  ist,  die  ewig  und  unendlich  ist  (L.  iJ). 
Hiernach   musste    das   Endliche   folgen   oder   zu    seinem 
Dasein  und  Thätigkeit  von  Gott  oder  einem  seiner  Attri- 
bute insofern  bestimmt  werden,  als  das  Attribut  mit  einer 
Maassgabe  behaftet  ist,  die  endlich  ist  und  em  bestimmtes 
Dasein  hat.    Dies  war  das  Erste.  r.    ,    a 

Ferner  muss  diese  Ursache  oder  dieser  Zustand 
wiederum  (und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
schon  der  erste  Satz  bewiesen  worden  ist)  von  einem 
Anderen  bestimmt  worden  sein,  welcher  auch  endlich  ist 
und  ein  bestimmtes  Dasein  hat,  und  dieser  Letztere 
wiederum  (aus  demselben  Grunde)  von  einem  Anderen, 
und  so  immer  fort  (aus  demselben  Grunde)  ohne  Ende. 
E  Da  Einiges  von  Gott  unmittelbar  hat  hervorgebracht 
werden  müssen,  nämlich  das,  was  aus  seiner  unbedingten 
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Natur  nothweodig  folgt,  und  dies  Erste  das  vermittelte, 
was  doch  ohne  Gott  nicht  sein  noch  vorgestellt  werden 
kann,  so  ergiebt  sich  daraus,  1)  dass  Gott  die  unbe- 
dingte nächste  Ursache  der  Dinge  ist,  welche  unmittel- 
bar von  ihm  hervorgebracht  sind;  aber  nicht  in  ihrer 
Gattung,  wie  man  sagt.  Denn  die  Wirkungen  Gottes 
können  ohne  ihre  Ursache  weder  sein  noch  vorgestellt 
werden  (L.  15;  L.  24  Z.).  Es  folgt  2),  dass  Gott  eigent- 
lich nicht  die  entfernte  Ursache  der  Einzel-Dinge  genannt 
werden  kann,  ausser  vielleicht,  um  sie  von  denen  zu  unter- 
scheiden, welche  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  hat, 
oder  vielmehr  welche  aus  seiner  unbedingten  Natur  fol- 
gen. Denn  unter  einer  entfernten  Ursache  versteht  man 
eine  solche,  welche  mit  der  Wirkung  in  keiner  Weise  ver- 
knüpft ist.  Aber  alles  Daseiende  ist  in  Gott  und  ist  von 
Gott  so  abhängig,  dass  ohne  ihn  es  weder  sein  noch  vor- 
gestellt werden  kann.  ^3) 

L.  29.  In  der  Natur  gieht  es  kein  Zufälliges,  son- 
dern Alles  ist  vermöge  der  Nothwendigkeit  der  gött- 
lichen Natur  bestimmt,  in  einer  gewissen  Weise  da  zu 
sein  und  zu  wirken, 

B.  Alles  Daseiende  ist  in  Gott  (L.  15);  Gott  kann 
aber  nicht  ein  zufälliges  Ding  genannt  werden;  denn  er 
besteht  nothwendig  und  nicht  zufällig  (L.  11).  Ferner 
sind  die  Zustände  der  göttlichen  Natur  aus  ihr  ebenfalls 
nothwendig,  nicht  aber  zufällig  erfolgt  (L.  16);  und  dies 
gilt,  mag  die  göttliche  Natur  unbedingt  (L.  21)  oder  in 
gewisser  Weise  zum  Handeln  bestimmt  angesehen  wer- 
den (L.  27). 

Ferner  ist  Gott  die  Ursache  von  diesen  Zuständen 
nicht  blos  soweit  sie  einfach  bestehen  (L.  24  Z.),  sondern 
auch  soweit  sie  zur  Wirksamkeit  bestimmt  aufgefasst 
werden  (L.  26).  Wenn  sie  von  Gott  nicht  so  bestimmt 
wären  (L.  26),  wäre  es  unmöglich,  also  nicht  zufällig, 
dass  sie  sich  selbst  bestimmten;  und  umgekehrt,  wenn 
sie  von  Gott  bestimmt  sind  (L.  27),  so  ist  es  unmöglich, 
also  nicht  zufällig,  dass  sie  sich  selbst  unbestimmt 
machen.  Es  ist  daher  Alles  durch  die  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  nicht  blos  zum  Dasein  überhaupt, 
sondern  auch  zu  einer  gewissen  Weise  des  Daseins  und 
der  Wirksamkeit  bestimmt,  und  es  giebt  nichts  Zufälliges. 
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E.  Ehe  ich  weitergehe,  will  ich  erklären,  oder  viel- 
mehr daran  erinnern,  was  wir  unter  wirkender  Natur 
(natura  naturans)  und  unter  bewirkter  Natur  (natura 
naturata)  zu  verstehen  haben.  Ich  glaube,  es  ergiebt 
sich  schon  aus  dem  Bisherigen ,  dass  wir  unter  ersterer 
das  zu  verstehen  haben ,  was  in  sich  ist  und  durch  sich 
vorgestellt  wird,  oder  solche  Attribute  der  Substanz,  welche 
deren  ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrücken,  d.  h. 
Gott  soweit  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird  (L.  14 
Z.  l'und  L.  17  Z.  2). 

Unter  bewirkter  Natur  verstehe  ich  Alles,  was  aus 
der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  oder  irgend 
eines  göttlichen  Attributs  folgt,  d.  h.  alle  Zustände  der 
göttlichen  Attribute,  insofern  sie  als  Dinge  aufgefasst  wer- 
den, welche  in  Gott  sind,  und  ohne  Gott  weder  sein  noch 
vorgestellt  werden  können.  5*) 

L  30.  Der  Verstand,  mag  er  in  Wirklichkeit  end- 
lich oder  unendlich  sein,  muss  die  Attribute  und  die  Zu- 
stände Gottes  auffassen  und  nichts  weiter. 

B.  Eine  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Vor- 
gestellten tibereinstimmen  (A.  6),  d.  h.  (wie  von  selbst 
klar  ist)  das,  was  im  Verstände  gegenständlich  enthalten 
ist,  das  muss  es  nothwendig  in  der  Natur  geben.  In  der 
Natur  giebt  es  aber  blos  eine  Substanz  (L.  14  Z.  1), 
nämlich  Gott,  und  keine  anderen  Zustände,  als  die  m  bott 
sind,  und  die  ohne  Gott  weder  sein  noch  vorgestellt  wer- 
den können  (L.  15).  Also  muss  sowohl  ein  endlicher  wie 
ein  unendlicher  Verstand  die  Attribute  und  die  Zustande 
Gottes  auffassen  und  nichts  weiter.  ^^) 

L.  31.  Der  Verstand  als  wirklicher,  mag  er  endlich 
oder  unendlich  sein,  ebenso  der  Wille,  das  Begehren, 
die  Liebe  u.  s.  w,  gehören  zur  bewirkten  Natur  und 
nicht  zur  wirkenden  Natur. 

B.  Unter  Verstand  verstehe  ich  nämlich  (wie  von 
selbst  klar  ist)  nicht  das  unbedingte  Denken,  sondern  nur 
einen  gewissen  Zustand  des  Denkens,  welcher  von  anderen 
Zuständen,  wie  Begehren,  Liebe  u.  s.  w.,  sich  unterschei- 
det und  deshalb  durch  das  unbedingte  Denken  aufgefasst 
werden  muss  (D.  5) ,  d.  h.  er  muss  durch  ein  Attribut 
Gottes   was  das  ewige  und  unendliche  Wesen  des  Denkens 
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ausdrückt,  so  vorgestellt  werden,  dass  er  ohne  dies  Attribut 
weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann  (L.  15 ;  D.  6). 
Deshalb  gehört  er  zur  bewirkten  Natur  (L.  29  E.)  und 
nicht  zur  wirkenden,  wie  auch  die  übrigen  Zustände  des 
Denkens. 

E.  Der  Grund,  weshalb  ich  hier  von  dem  Verstand, 
als  wirklichen,  spreche,  ist  nicht,  weil  ich  anerkenne, 
dass  es  irgend  einen  Verstand  der  Möglichkeit  nach  gäbe, 
sondern  ich  habe,  um  alle  Verwirrung  zu  vermeiden,  nur 
von  einem  uns  völlig  klaren  Gegenstande  sprechen  wollen, 
nämlich  von  dem  Verstehen  selbst,  was  uns  klarer  ist  als 
alles  Andere.  Denn  wir  können  nichts  verstehen,  was 
nicht  zu  einer  vollkommneren  Kenntniss  des  Verstehens 
beitrüge.  ^^) 

L.  32.  Der  Wille  kann  nicht  eine  freie  Ursache,  son- 
detm  nur  eine  nothwendige  genannt  werden, 

B.  Der  Wille  ist  nur  ein  gewisser  Zustand  des 
Denkens,  wie  der  Verstand.  Deshalb  kann  das  einzelne 
Wollen  nur  durch  eine  andere  Ursache  da  sein  oder  zur 
Wirksamkeit  bestimmt  werden  (L.  28),  und  diese  andere 
wieder  nur  von  einer  anderen,  und  so  fort  ohne  Ende. 
Wird  der  Wille  als  unendlich  angenommen,  so  rauss  er 
ebenfalls  von  Gott  zum  Dasein  und  zur  Wirksamkeit  be- 
stimmt werden,  und  zwar  von  Gott  nicht  als  unendliche 
Substanz,  sondern,  insofern  er  ein  Attribut  hat,  was  die 
unendliche  und  ewige  Wesenheit  des  Denkens  ausdrückt 
(L.  23).  Mag  mau  sich  also  den  Willen  endlich  oder  un- 
endlich vorstellen,  so  erfordert  er  immer  eine  Ursache, 
durch  welche  er  zum  Dasein  und  zur  Wirksamkeit  be- 
stimmt wird.  Der  Wille  kann  deshalb  nicht  eine  freie 
Ursache  genannt  werden,  sondern  nur  eine  nothwendige 
oder  gezwungene  (D.  7). 

Z.  1.  Hieraus  folgt  1)  dass  Gott  nicht  aus  Freiheit 
des  Willens  handelt. 

Z.  t.  Es  folgt  2)  dass  Wille  und  Verstand  sich 
wie  Bewegung  und  Ruhe  zu  Gottes  Natur  verhalten,  und 
überhaupt  wie  alles  Natürliche,  was  von  Gott  zum  Dasein 
und  zur  Wirksamkeit  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt 
werden  muss  (L.  29).  Denn  der  Wille  bedarf,  wie  alles 
Andere,  einer  Ursache,  von  welcher  er  zum  Dasein  und 
Wirken   in   gewisser  Weise   bestimmt   wird.    Und  wenn 
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auch  aus  einem  gegebenen  Willen  oder  Verstände  un- 
endlich Vieles  folgt,  so  kann  doch  deshalb  nicht  gesagt 
werden,  dass  Gott  aus  freiem  Willen  handle,  so  wenig 
wie  wegen  der  Folgen  der  Bewegung  und  Ruhe  (denn 
auch  aus  diesen  folgt  unendlich  Vieles)  gesagt  werden  kann, 
dass  Gott  aus  freier  Bewegung  oder  freier  Ruhe  handle. 
Der  Wille  gehört  deshalb  nicht  mehr  zur  Natur  Gottes 
als  alles  andere  Natürliche:  vielmehr  verhält  er  sich 
zu  ihr  ebenso  wie  Bewegung  und  Ruhe  und  alles  An- 
dere, von  dem  ich  gezeigt  habe,  dass  es  aus  der  Noth- 
wendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  von  ihr  be- 
stimmt wird,  in  gewisser  Weise  zu  bestehen  und  zu 
wirken.  ^7) 

L.  33.  Die  Dinge  konnten  auf  keine  andere  Weise 
und  in  keiner  anderen  Ordnung  von  Gott  hervorge- 
bracht werden,  als  sie  hervorgebracht  sind, 

B.  Denu  alle  Dinge  sind  aus  der  gegebenen  Natur 
Gottes  noth wendig  gefolgt  (L.  16)  und  sind  aus  der  Noth- 
wendigkeit  von  Gottes  Natur  zum  Dasein  und  Wirken 
in  gewisser  Weise  bestimmt  worden  (L.  29).  Wenn  also 
die  Dinge  von  anderer  Natur  hätten  sein  oder  in  anderer 
Weise  zur  Wirksamkeit  bestimmt  werden  können,  so  dass 
die  Ordnung  der  Natur  eine  andere  wäre,  so  könnte  auch 
die  Natur  Gottes  eine  andere  sein,  als  sie  schon  ist,  und 
dann  hätte  diese  andere  auch  da  sein  müssen  (L.  11), 
und  folglich  könnte  es  zwei  oder  mehr  Götter  geben, 
was  widersinnig  ist  (L.  14  Z.  1).  Deshalb  konnten  die 
Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  anderen 
Ordnung  u.  s.  w.^^) 

E.  1.  Nachdem  ich  hiermit  deutlicher  wie  Sonnen- 
licht gezeigt  habe ,  dass  es  durchaus  Nichts  in  den 
Dingen  giebt,  weshalb  sie  zufallig  genannt  werden  könnten, 
so  will  ich  mit  wenigen  Worten  erklären,  was  unter  zu- 
fällig zu  verstehen  ist,  zuvor  aber,  was  unter  noth- 
wendig  und  unmöglich  zu  verstehen  ist.  Eine  Sache 
heisst  nothwendig  entweder  rücksichtlich  ihres  Wesens 
oder  rücksichtlich  ihrer  Ursache.  Denn  das  Dasein  einer 
Sache  folgt  entweder  nothwendig  aus  ihrem  Wesen  und 
ihrer  Definition  oder  aus  einer  gegebenen  wirkenden  Ur- 
sache. Dann  heisst  auch  aus  diesen  Gründen  eine  Sache 
unmöglich,  weil  nämlich  entweder  ihr  Wesen  oder  ihre 
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Definition  einen  Widerspruch  enthält,  oder  weil  ea  keine 
äussere  Ursache  giebt,  welche  zur  Hervorbringung  einer 
solchen  Sache  bestimmt  ist.  Aber  zufällig  wird  eine 
Sache  aus  keinem  anderen  Grunde  genannt,  als  wegen 
Mangels  unserer  Erkenntniss.  Denn  eine  Sache,  von  der 
wir  nicht  wissen,  ob  ihr  Wesen  den  Widerspruch  ein- 
schliesst,  oder  von  der  wir  wohl  wissen,  dass  sie  keinen 
Widerspruch  enthält,  aber  von  deren  Dasein  wir  doch 
nichts  behaupten  können,  weil  die  Ordnung  der  Ursachen 
uns  verborgen  ist,  diese  können  wir  niemals  weder  für 
noth wendig  noch  für  unmöglich  halten,  und  nennen  sie 
deshalb  zufällig  oder  möglich.  5») 

E.  2.  Aus  Vorstehendem  folgt  offenbar,  dass  die 
Dinge  in  höchster  Vollkommenheit  von  Gott  hervorgebracht 
worden  sind,  da  sie  aus  der  gegebenen  vollkommensten 
Natur  gefolgt  sind.  Auch  überführt  dies  Gott  keiner 
UnvoUkommenheit,  vielmehr  hat  dessen  Vollkommenheit 
uns  zu  dieser  Behauptung  genöthigt.  Aus  dem  Gegen- 
theil  dieses  Satzes  würde  sogar  oflfenbar  sich  ergeben 
(wie  ich  eben  gezeigt  habe),  dass  Gott  nicht  im  höchsten 
Maasse  vollkommen  wäre.  Denn  wären  die  Dinge  in 
anderer  Weise  hervorgebracht  worden,  so  müsste  Gott 
eine  andere  Natur  zugetheilt  werden,  verschieden  von 
der,  welche  wir  aus  der  Betrachtung  eines  vollkommensten 
Wesens  ihm  zuzusprechen  genöthigt  gewesen  sind.  Indess 
zweifle  ich  nicht,  dass  Viele  diese  Behauptung  als  wider- 
sinnig verwerfen  werden  und  sich  nicht  anschicken  mögen, 
sie  zu  erwägen,  und  zwar  aus  keinem  anderen  Grunde, 
als  weil  sie  gewohnt  sind,  Gott  eine  andere  Freiheit  zu 
ertheilen,  die  sehr  verschieden  ist  von  der  von  mir  dar- 
gelegten (D.  6),  nämlich  einen  unbedingten  Willen.  Indess 
zweifle  ich  auch  nicht,  dass,  wenn  sie  die  Frage  über- 
legen und  die  Reihe  meiner  Beweise  gehörig  bei  sich  er- 
wägen wollten,  sie  eine  solche  Freiheit,  wie  sie  sie  Gott 
zusprechen,  nicht  allein  als  verkehrt,  sondern  auch  als 
ein  grosses  Hinderniss  des  Wissens  entschieden  verwerfen 
würden.  Ich  brauche  nicht  das  zu  wiederholen,  was  ich 
L.  17  E.  gesagt  habe.  Doch  will  ich  ihnen  zu  Liebe 
noch  zeigen,  dass,  selbst  wenn  man  zugiebt,  der  Wille 
gehöre  zum  Wesen  Gottes,  aus  seiner  Vollkommenheit 
dennoch  folgt,  dass  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise 
und  Ordnung  von  Gott  hätten  geschaffen  werden  können. 


H 


Dies  wird  sich  leicht  zeigen  lassen,  wenn  wir  das, 
was  wir  den  Gegnern  selbst  zugestehen,  überlegen ;  näm- 
lich dass  es  blos  von  Gottes  Beschluss  und  Willen  ab- 
hängt, dass  jede  Sache  das  ist,  was  sie  ist.  Denn  ohne- 
dem wäre  Gott  nicht  die  Ursache  von  allen  Dingen. 
Ferner  dass  alle  Beschlüsse  Gottes  von  Ewigkeit  her  von 
Gott  selbst  beschlossen  worden  sind,  denn  ohnedem  würde 
Gott  der  UnvoUkommenheit  und  Unbeständigkeit  über- 
wiesen werden. 

Da  es  aber  in  dem  Ewigen  kein  Wann  und  kein 
Vor  und  kein  Nach  giebt,  so  folgt  daraus,  nämlich  aus 
der  blossen  Vollkommenheit  Gottes,  dass  Gott  es  nicht 
anders  beschliessen  konnte  und  niemals  gekonnt  hat,  oder 
dass  Gott  nicht  vor  seinen  Beschlüssen  gewesen  ist  und 
nicht  ohne  sie  sein  kann. 

Aber  man  sagt,  dass  aus  der  Annahme,  Gott  hätte 
eine  andere  Natur  der  Dinge  gemacht  oder  hätte  von 
Ewigkeit  her  anders  über  die  Natur  und  Ordnung  der 
Dinge  beschlossen,  keine  UnvoUkommenheit  in  Gott  folge. 
Wenn  man  indess  dieses  behauptet,  so  muss  man  auch 
zugestehen,  Gott  könne  seinen  Entschluss  ändern.  Denn 
wenn  Gott  über  die  Natur  und  ihre  Ordnung  etwas  Anderes 
beschlossen  hätte,  als  er  beschlossen  hat,  das  heisst,  wenn 
er  etwas  Anderes  über  die  Natur  gewollt  und  vorgestellt 
hätte,  so  hätte  er  nothwendig  einen  anderen  Verstand 
und  Willen  haben  müssen,  als  er  schon  hat.  Und  wenn 
man  Gott  einen  anderen  Verstand  und  WUlen  zutheilen 
darf,  ohne  dabei  sein  Wesen  und  seine  VoUkommenheit 
zu  verändern,  was  hindert  da,  dass  er  seine  Beschlüsse 
über  die  erschaffenen  Dinge  ändern  könnte  und  doch 
gleich  voUkommen  verbliebe?  Denn  sein  Verstand  und 
Wille  in  Bezug  auf  die  erschaffenen  Dinge  und  ihre 
Ordnung  bleibt  in  demselben  Verhältniss  zu  seinem 
Wesen  und  seiner  VoUkommenheit,  welcher  Art  man  ihn 
sich  auch  vorstellen  mag.  Ferner  erkennen  alle  mir  be- 
kannten Philosophen  an,  dass  es  in  Gott  keinen  Verstand 
der  Möglichkeit  nach  giebt,  sondern  nur  einen  wirkUchen. 
Da  aber  sein  Verstand  und  sein  Wille  von  seinem  Wesen 
nicht  zu  unterscheiden  sind,  was  ebenfalls  Alle  zugeben, 
80  folgt  auch  hieraus,  dass  wenn  Gott  einen  anderen 
Verstand  und  WiUen  wirklich  gehabt  hätte,  auch  sein 
Wesen  nothwendig  ein  anderes  sein  müsste.    Wären  also 
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(wie  ich  anfänglich  gefolgert  habe)  die  Dinge  anders,  als 
sie  sind,  von  Gott  hervorgebracht  worden,  so  hätte  sein 
Wille  und  sein  Verstand,  mithin  sein  Wesen  ein  anderes 
sein  müssen,  was  widersinnig  ist. 

Da  also  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  Ordnung 
von  Gott  haben  hervorgebracht  werden  können,  und  da 
aus  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  folgt,  dass  dies 
wahr  ist,  so  kann  keine  gesunde  Vernunft  uns  überreden, 
zu  glauben,  dass  Gott  nicht  Alles,  was  in  seinem  Ver- 
stände ist,  mit  derselben  Vollkommenheit  habe  erschaffeu 
wollen,  mit  der  er  es  erkennt. 

Aber  man  wird  sagen,  dass  in  den  Dingen  weder  Voll- 
kommenheit noch  UnvoUkommenheit  sei,  sondern  dass  das 
in  ihnen,  weshalb  sie  vollkommen  oder  unvollkommen  sind 
oder  gut  oder  schlecht  genannt  werden,  nur  von  Gottes 
Willen  abhänge;  so  dass,  wenn  Gott  es  gewollt  hätte,  er 
auch  hätte  es  bewirken  können,  dass  das,  was  jetzt  Voll- 
kommenheit ist,  die  höchste  UnvoUkommenheit  wäre,  und 
umgekehrt. 

Aber  was  wäre  dies  anders,  als  geradezu  zu  behaupten, 
dass  Gott,  der  das,  was  er  will,  nothwendig  erkennt,  durch 
seinen  Willen  hätte  bewirken  können,  dass  er  die  Dinge 
anders  erkenne,  als  er  sie  erkennt.  Dies  wäre,  wie  ich 
gezeigt  habe,  eine  grosse  Widersinnigkeit. 

Ich  kann  daher  ihren  Beweisgrund  gegen  sie  selbst 
in  folgender  Weise  umkehren:  Alles  hängt  von  Gottes 
Macht  ab.  Sollten  also  die  Dinge  sich  anders  verhalten 
können,  so  müsste  auch  nothwendig  Gottes  Wille  sich 
anders  verhalten;  Gottes  Wille  kann  sich  aber  nicht 
anders  verhalten  (wie  ich  eben  aus  Gottes  Vollkommen- 
heit bewiesen  habe),  folglich  können  auch  die  Dinge  sich 
nicht  anders  verhalten. 

Ich  gestehe,  dass  die  Meinung,  welche  Alles  einem 
gewissen  gleichgültigen  Willen  Gottes  unterwirft  und  von 
seinem  Gutfinden  Alles  abhängen  lässt,  weniger  von  der 
Wahrheit  abirrt  als  die  Meinung  Derer,  welche  annehmen, 
dass  Gott  nur  handle  um  des  Guten  willen.  Denn  Letztere 
scheinen  etwas  ausser  Gott  hinzustellen,  was  nicht  von 
Gott  abhängt,  auf  das  Gott  wie  auf  ein  Muster  bei  seinem 
Handeln  Acht  hat,  oder  auf  welches,  wie  auf  ein  Ziel,  er 
abzielt. 

Dies   heisst  wahrhaftig  Gott  dem   Schicksal  (Patum) 
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unterwerfen.  Man  kann  nichts  Verkehrteres  von  Gott  be- 
haupten, der  nach  meiner  Darlegung  sowohl  von  dem 
Wesen  wie  von  dem  Dasein  aller  Dinge  die  erste  und 
einzige  freie  Ursache  ist.  Ich  brauche  deshalb  die  Zeit 
nicht  mit  Widerlegung  einer  solchen  Widersinnigkeit  zu 
verschwenden.  ^^) 

L.  34.  Die  Macht  Gottes  ist  seine  Wesenheit  selbst, 

B.  Denn  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  des  gött- 
lichen Wesens  folgt,  dass  Gott  die  Ursache  seiner  selbst 
(L.  11)  und  aller  Dinge  ist  (L.  16  Z.).  Also  ist  die 
Macht  Gottes,  durch  die  er  und  alle  Dinge  sind  und 
handeln,  seine  Wesenheit  selbst.  *i) 

L.  35.  Alles,  was  nach  unserer  Vorstellung  in 
Gottes  Macht  ist,  ist  nothwendig, 

B.  Denn  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  muss  in 
seinem  Wesen  so  enthalten  sein  (L.  34),  dass  es  aus 
demselben  nothwendig  folgt,  also  nothwendig  ist.®2) 

L.  36.  Es  besteht  nichts,  aus  dessen  Natur  nicht 
eine  Wirkung  folgte, 

B.  Alles,  was  besteht,  drückt  die  Natur  und  das  Wesen 
Gottes  auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus  (L.  25  Z.); 
d.  h.  Alles,  was  besteht,  drückt  die  Macht  Gottes,  welche 
die  Ursache  von  allen  Dingen  ist,  auf  eine  gewisse  und 
bestimmte  Weise  aus  (L.  34);  folglich  muss  aus  dem- 
selben eine  Wirkung  folgen  (L.  16).®^) 

Anhang.  Hiermit  habe  ich  die  Natur  und  Eigen- 
schaften Gottes  dargelegt,  nämlich  dass  er  nothwen- 
dig besteht;  dass  er  ein  einziger  ist;  dass  er  nur  aus 
der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  ist  und  han- 
delt; dass  er  die  freie  Ursache  von  allen  Dingen 
ist  und  in  welcher  Weise;  dass  Alles  in  Gott 
ist  und  von  ihm  so  abhängt,  dass  ohne  ihn  es 
weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann,  and 
endlich,  dass  Alles  von  Gott  vorausbestimmt 
worden  ist,  und  zwar  nicht  aus  Freiheit  des  Willens 
oder  aus  einem  unbedingten  Belieben,  sondern  aus  der 
unbedingten  Natur  oder  unendlichen  Macht  Gottes. 

Ich  habe  ferner  bei  jeder  Gelegenheit  die  Vorurtheile 
zu    entfernen  gesucht,   welche   das  Verständniss  meiner 
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Beweise  hindern  könnten.  Da  indess  noch  manche  son- 
stige Vorurtheile  bestehen,  welche  es  auch,  und  zwar 
ganz  besonders  hindern  könnten  und  können,  dass  man 
die  Verkettung  der  Dinge  so,  wie  ich  sie  dargelegt  habe, 
auffasse,  so  habe  ich  es  für  nöthig  erachtet,  diese  Vor- 
urtheile hier  einer  Prüfung  durch  die  Vernunft  zu  unter- 
werfen. Und  da  alle  Vorurtheile,  welche  ich  hier  be- 
sprechen will,  von  dem  einen  abhängen,  dass  nach  der 
gewöhnlichen  Meinung  alle  natürlichen  Dinge,  wie  die 
Menschen  selbst,  eines  Zweckes  wegen  handeln;  ja  dass 
Gott  selbst  unzweifelhaft  Alles  nach  einem  gewissen  Ziele 
leitet  (man  sagt  nämlich,  Gott  habe  Alles  der  Menschen 
wegen  gemacht,  den  Menschen  aber,  dass  er  Gott  verehre), 
so°will  ich  diese  Meinung  zunächst  betrachten. 

Ich  werde  zuerst  den  Grund  suchen,  weshalb  man 
sich  meistentheils  bei  diesem  Vorurtheil  beruhigt,  und 
weshalb  man  zu  dieser  Annahme  von  Natur  geneigt  ist; 
sodann  werde  ich  dessen  Unwahrheit  darlegen  und  end- 
lich zeigen,  wie  daraus  die  Vorurtheile  über  gut  und 
böse ,  über  Verdienst  und  Sünde ,  über  Lob  und  Tadel, 
über  Ordnung  und  Verwirrung,  über  Schönheit  und 
Hässlichkeit  und   über  Anderes  der  Art  entstanden  sind. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  um  dies  aus  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  abzuleiten;  es  wird  genügen,  wenn 
ich  von  dem  ausgehe,  was  von  Jedermann  anerkannt  wer- 
den muss;  also  davon,  dass  die  Menschen  ohne  Kenntniss 
der  Ursachen  der  Dinge  auf  die  Welt  kommen,  und  dass 
Alle  den  Trieb  haben,  das  ihnen  Nützliche  zu  suchen, 
und  dass  sie  sich  dessen  bewusst  sind. 

Daraus  folgt  zunächst,  dass  die  Menschen  sich  für 
frei  halten;  denn  sie  sind  sich  ihres  Begehrens  und  ihrer 
Triebe  bewusst  und  denken  nicht  im  Traume  an  die 
Ursachen,  welche  sie  zum  Begehren  und  Wollen  ver- 
anlassen, da  sie  diese  nicht  kennen.  Sodann  folgt  daraus, 
dass  die  Menschen  Alles  um  eines  Zweckes  willen  thun, 
nämlich  des  Nutzens  wegen,  den  sie  begehren;  daher 
kommt  es,  dass  sie  immer  nur  nach  den  Zwecken  des  Ge- 
schehenen fragen  und  sich  bei  deren  Mittheilung  beruhigen, 
da  sie  keinen  Anlass  zu  weiteren  Zweifeln  haben.  Können 
sie  aber  diese  Zwecke  von  Anderen  nicht  erfahren,  so 
bleibt  ihnen  nur  übrig,  auf  sich  selbst  und  auf  die  Zwecke 
zu  sehen,  wodurch  sie  zu  Aehnlichem  bestimmt  zu  werden 
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pflegen.  So  beurtheilen  sie  die  Sinnesweise  des  Anderen 
nothwendig  nach  ihrer  eigenen.  Da  sie  ferner  in  sich 
und  ausser  sich  viele  Mittel  finden,  die  zur  Erreichung 
ihres  Nutzens  erheblich  beitragen,  wie  z.  B.  die  Augen 
zum  Sehen,  die  Zähne  zum  Kauen,  die  Kräuter  und  Thiere 
zur  Nahrung,  die  Sonne  zur  Erleuchtung,  das  Meer  zur 
Ernährung  der  Fische  u.  s.  w.,  so  kommt  es  hiervon,  dass 
sie  alles  Natürliche  gleichsam  als  Mittel  für  ihren  Nutzen 
ansehen,  und  da  sie  wissen,  dass  sie  diese  Mittel  vor- 
gefunden und  nicht  selbst  eingerichtet  haben,  so  ent- 
stand der  Glaube,  dass  irgend  ein  Anderer  es  sein  müsse, 
der  diese  Mittel  zu  ihrem  Nutzen  bereitet  habe.  Denn 
nachdem  sie  einmal  die  Dinge  als  Mittel  betrachtet  hatten, 
so  konnten  sie  nicht  annehmen,  dass  diese  sich  selbst 
gemacht  hätten,  vielmehr  mussten  sie  aus  den  Mitteln, 
welche  sie  sich  selbst  herzurichten  pflegen,  schliessen, 
dass  es  einen  oder  mehrere  Leiter  der  Natur  gäbe,  welche 
mit  menschlicher  Freiheit  ausgestattet,  Alles  für  sie  be- 
sorgt und  zu  ihrem  Nutzen  gemacht  haben.  Da  sie  nun 
von  dem  Verstände  dieser  Leiter  niemals  etwas  gehört 
hatten,  so  konnten  sie  ihr  Urtheil  darüber  nur  nach  ihrem 
Verstände  bilden.  Daher  ihre  Annahme,  dass  die  Götter 
Alles  zum  Nutzen  der  Menschen  leiten,  um  sich  dieselben 
zu  verbinden  und  von  ihnen  in  höchsten  Ehren  gehalten 
zu  werden. 

Daher  ist  es  gekommen,  dass  Jeder  eine  andere  Art 
der  Gottesverehrung  sich  in  seinem  Kopfe  ausgedacht 
hat,  damit  Gott  ihn  mehr  wie  die  Uebrigen  liebe,  und 
die  ganze  Natur  nach  dem  blinden  Begehren  und  un- 
ersättlichem Geize  derselben  leite.  Dies  Vorurtheil  ist 
zum  Aberglauben  geworden  und  hat  in  den  Köpfen  tiefe 
Wurzel  geschlagen;  es  war  der  Grund,  dass  Jeder  vor 
Allem  die  Endzwecke  dt-r  Dinge  einzusehen  und  zu  er- 
klären sich  bemühte.  Während  sie  aber  zu  zeigen  suchten, 
dass  die  Natur  nichts  umsonst  thiie,  d.  h.  nichts,  was 
nicht  zum  Besten  der  Menschen  diene,  so  haben  sie  doch 
nur  damit  gezeigt,  dass  die  Natur  und  die  Götter,  wie  die 
Menschen,  sich  im  Wahnsinn  befinden.  Man  sehe  nur,  wo- 
hin dies  endlich  führte!  Unter  vielem  Nützlichen  mussten 
sie  auch  vieles  Schädliche  in  der  Natur  bemerken,  wie 
Stürme,  Erdbeben,  Krankheiten  u.  s.  w.,  und  man  nahm 
an,  dass  diese  daher  kommen,  weil  die  Götter  über  das 
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Unrecht  erzürnt  wären,  was  die  Menschen  ihnen  zugefügt 
hätten,  und  über  die  Sünden,  die  Jene  bei  ihrer  Verehrung 
begangen  hätten.  Obgleich  die  Erfahrung  täglich  dagegen 
stritt  und  durch  unzählige  Beispiele  zeigte,  dass  Nutzen 
und  Schaden  die  Frommen  ebenso  wie  die  Gottlosen  treffen, 
so  Hess  man  doch  von  dem  eingewurzelten  Vorurtheile  nicht 
ab.  Denn  es  wurde  ihnen  leichter,  diese  Erfahrung  zu  dem 
anderen  Unbekannten,  dessen  Nutzen  man  nicht  einsah,  zu 
rechnen  und  so  sich  den  gegenwärtigen  und  eingeborenen 
Zustand  der  Unwissenheit  zu  bewahren,  als  das  ganze  Ge- 
bäude niederzureissen  und  ein  neues  auszudenken.  Es  galt 
ihnen  daher  als  gewiss,  dass  die  Beschlüsse  der  Götter 
die  menschliche  Fassungskraft  weit  übersteigen.  Dies 
allein  hätte  hingereicht,  dass  die  Wahrheit  dem  mensch- 
lichen Geschlecht  ewig  verborgen  geblieben  wäre,  wenn 
nicht  die  Mathematik,  welche  sich  nicht  mit  den  Zwecken, 
sondern  nur  mit  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der 
Gestalten  beschäftigt,  dem  Menschen  ein  anderes  Richt- 
maass  der  Wahrheit  gezeigt  hätte.  Auch  können  noch 
andere  Ursachen  neben  der  Mathematik  bezeichnet  werden 
(deren  Aufzählung  indess  tiberflüssig  ist),  durch  welche  die 
Menschen  veranlasst  wurden,  diese  gemeinen  Vorurtheile 
zu  bemerken  und  zur  wahren  Erkenntniss  der  Dinge  über- 
zugehen. Damit  habe  ich  das  dargelegt,  was  ich  als 
Erstes  versprochen  habe.  Um  nun  aber  zu  zeigen,  dass 
sich  die  Natur  keinen  Zweck  vorgesetzt  hat,  und  dass  alle 
Endzwecke  nur  eine  menschliche  Einbildung  sind,  bedarf 
es  nicht  viel.  Denn  ich  glaube,  dass  dies  schon  genügend 
aus  den  Unterlagen  und  Ursachen  erhellt,  welche  diesem 
Vorurtheil,  wie  gezeigt,  den  Ursprung  gegeben  haben. 

Auch  erhellt  es  aus  L.  16  und  L.  32  Z.,  sowie  aus 
Allem,  womit  ich  gezeigt  habe,  dass  in  der  Natur  Alles 
mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit  und  höchsten 
Vollkommenheit  vorgeht.  Indess  will  ich  noch  hinzufügen, 
dass  durch  diese  Lehre  vom  Zweck  die  Natur  überhaupt 
umgestossen  wird.  Denn  sie  behandelt  das  als  Wirkung, 
was  in  Wahrheit  Ursache  ist,  und  umgekehrt;  ferner  macht 
sie  das  Frühere  in  der  Natur  zu  dem  Späteren  und  end- 
lich das  Höchste  und  Vollkommenste  zum  Unvollkommen- 
sten. Denn  (wenn  ich  die  zwei  ersten  Punkte  bei  Seite 
lasse,  weil  sie  sich  von  selbst  verstehen),  so  erhellt  aus 
L.  21,   22   und   23,  dass   diejenige  Wirkung   die   voll- 


kommenste ist,  welche  von  Gott  unmittelbar  hervor- 
gebracht wird;  je  mehr  Mittelursachen  sie  zu  ihrer  Hervor- 
bringung bedarf,  desto  unvollkommener  ist  sie.  Wenn  nun 
aber  die  von  Gott  unmittelbar  hervorgebrachten  Dinge 
nur  gemacht  wären,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreichte, 
so  müssten  nothwendig  die  letzten,  derentwegen  die  frü- 
heren gemacht  sind,  die  vorzüglichsten  sein.  Auch  hebt 
diese  Lehre  die  Vollkommenheit  Gottes  auf;  denn  wenn 
Gott  wegen  eines  Zweckes  handelt,  so  begehrt  er  noth- 
wendig etwas,  was  ihm  fehlt.  Wenn  nun  auch  die  Theo- 
logen und  Metaphysiker  zwischen  dem  Zweck  des  Bedürf- 
nisses und  dem  Zweck  der  Verähnlichung  unterscheiden, 
so  gestehen  sie  doch  zu,  dass  Gott  Alles  nur  seinetwegen 
gethan  hat  und  nicht  der  zu  schaffenden  Dinge  wegen, 
weil  sie  vor  der  Schöpfung  nichts  neben  Gott  angeben 
können,  dessentwegen  Gott  gehandelt  hätte.  So  müssen 
sie  also  einräumen,  dass  Gott  dasjenige,  wofür  er  die 
Mittel  liat  bereiten  wollen,  entbehrt  hat,  und  dass  er  dies 
begehrt  hat,  wie  von  selbst  klar  ist. 

Es  muss  hier  auch  erwähnt  werden,  dass  die  Anhänger 
dieser  Lehre,  welche  in  Aufstellung  von  Zwecken  der 
Dinge  ihren  Scharfsinn  zeigen  wollten,  für  den  Beweis 
ihrer  Lehre  eine  neue  Art  der  Begründung  hervorgeholt 
haben ,  indem  sie  diese  nicht  auf  die  Unmöglichkeit,  son- 
dern auf  die  Unwissenheit  zurückführten,  woraus  erhellt, 
dass  dieser  Lehre  kein  anderes  Mittel  der  Begründung  zu 
Gebote  gestanden  hat.  Wenn  z.  B.  ein  Stein  aus  einer 
Höhe  auf  eines  Menschen  Kopf  gefallen  wäre  und  ihn  ge- 
tödtet  hätte,  so  würden  sie  auf  diese  Art  beweisen,  dass 
der  Stein  gefallen  sei,  um  den  Menschen  zu  tödten ;  denn 
wenn  er  nicht  zu  diesem  Zweck  mit  dem  Willen  Gottes 
gefallen  wäre,  wie  hätten  da  so  viele  Umstände  aus  Zufall 
zusammentreffen  können?  (denn  oft  wirken  mehrere  zu- 
gleich.) Man  wird  vielleicht  antworten,  es  sei  deshalb  so 
gekommen,  weil  der  Wind  geweht,  und  weil  den  Menschen 
sein  Weg  dahin  geführt  habe.  Aber  Jene  werden  darauf 
bestehen:  Weshalb  hat  der  Wind  damals  geweht?  wes- 
halb führte  den  Menschen  damals  sein  Weg  dahin?  Wenn 
man  darauf  erwidert,  der  Wind  sei  damals  entstanden, 
weil  das  Meer  den  Tag  vorher  bei  ruhigem  Wetter  sich 
zu  bewegen  angefangen  hatte,  und  weil  der  Mensch  von 
«inem  Freunde   eingeladen  worden  war,  so  werden   sie 


46 


I.  Theil,    Von  Gott.    Anhang. 


wiederum  fragen,  da  des  Fragens  hier  kein  Ende  ist: 
Warum  wurde  das  Meer  unruhig?  Weshalb  war  der 
Mensch  damals  eingeladen?  Und  so  werden  sie  fort  und 
fort  nach  den  Ursachen  der  Ursachen  fragen,  bis  man 
zu  dem  Willen  Gottes,  d.  h.  zu  dem  Asyl  der  Unwissen- 
heit, seine  Zuflucht  nimmt.  .   , ,.  ,     ^      „  . 

Ebenso  staunen  sie  bei  dem  Anblick  des  Baues  des 
menschlichen  Körpers ;  und  weil  sie  die  Ursachen  von  so 
viel  Kunst  nicht  kennen,  so  schliessen  sie,  dass  er  nicht 
durch  mechanische  Kräfte,  sondern  durch  eine  göttliche 
und  übernatürliche  Kunst  gebildet  und  so  eingerichtet 
worden,  dass  kein  Theil  den  anderen  verletzt.  So  konimt 
es,  dass  Der,  welcher  die  wahren  Ursachen  der  Wunder 
aufsucht  und  sich  bestrebt,  die  natürlichen  Dinge  wie 
ein  Unterrichteter  einzusehen  und  nicht  wie  ein  Dummer 
anzustaunen,  hier  und  da  für  einen  Ketzer  und  Gottlosen 
gehalten  und  als  ein  solcher  von  Denen  öffentlich  erklärt 
wird,  welche  die  Menge  als  die  Dolmetscher  der  Natur 
und  der  Götter  verehrt.  Denn  diese  wissen,  dass  mit  dem 
Wegfall  der  Unwissenheit  auch  das  Staunen,  d.  h.  das 
einzige  Mittel  für  ihre  Beweise  und  für  die  Erhaltung 
ihres  Ansehens,  aufhört. 

Ich  lasse  dies  und  gehe  nach  meinem  Plane  zu  dem 
dritten  Punkt  über.  Nachdem  die  Menschen  sich  ein- 
geredet hatten,  dass  Alles,  was  geschieht,  ihretwegen  ge- 
schähe, so  mussten  sie  in  jedem  Dinge  dasjenige  für  das 
Vorzügliche  halten,  was  ihnen  am  nützlichsten  war,  und 
Alles  das  am  höchsten  schätzen,  von  dem  sie  am  ange- 
nehmsten berührt  wurden.  Daraus  mussten  sich  die  Be- 
griffe bilden,  nach  welchen  sie  die  Natur  der  Dinge  er- 
klärten, als:  Gut,  Schlecht,  Ordnung,  Unordnung,  Warm, 
Kalt,  Schönheit,  Hässlichkeit  u.  s.  w.  Da  sie  sich  tür 
frei  hielten,  so  entsprangen  daraus  die  Begriffe  von  Lob 
und  Tadel,  Sünde  und  Verdienst.  Diese  letzteren  werde 
ich  später  nach  Untersuchung  der  menschlichen  Natur 
erörtern.    Jene  aber  will  ich  liier  kurz  erklären. 

Man  nannte  nämlich  Alles  gut,  was  zum  Wohlbefinden 
oder  zur  Gottesverehrung  nützte,  und  das  Gegentheil  da- 
von schlecht;  und  da  Die,  welche  die  Natur  der  Dinge 
nicht  einsehen,  nichts  von  den  Dingen  bejahen,  sondern 
die  Dinge  sich  nur  bildlich  vorstellen  und  die  Vor- 
stellungen für  Erkenntnisse  halten,  so  sind  sie  deshalb 
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von  einer  Ordnung  in  den  Dingen  überzeugt,  während  sie 
doch  von  den  Dingen  und  ihrer  Natur  nichts  wissen.  Denn 
wenn  die  Dinge  so  eingerichtet  sind,  dass  wir  bei  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  ihre  Bilder  leicht  auffassen,  und  wir 
uns  ihrer  leicht  erinnern  können,  so  nennen  wir  sie  gut 
geordnet,  im  anderen  Falle  schlecht  geordnet  oder  verwirrt, 
und  weil  uns  das  am  liebsten  ist,  was  wir  leicht  uns  bild» 
lieh  vorstellen  können,  so  ziehen  die  Menschen  die  Ordnung 
der  Verwirrung  vor,  als  wenn  die  Ordnung,  ohne  Rücksicht 
auf  unser  Vorstellen,  etwas  in  der  Natur  wäre.  Daher 
sagt  man,  dass  Gott  Alles  in  Ordnung  erschaffen  habe^ 
und  auf  diese  Weise  theilt  man,  ohne  es  zu  wissen,  Gott 
das  bildliche  Vorstellen  zu;  im  Fall  man  nicht  vielleicht 
vorzieht,  dass  Gott  in  Rücksicht  auf  die  menschliche  Ein- 
bildung alle  Dinge  so  geordnet  habe,  dass  sie  von  dieser  am 
leichtesten  bildlich  erfasst  werden  können.  Man  lässt  sich 
auch  hierin  nicht  dadurch  irre  machen,  dass  sich  unendlich 
Vieles  findet,  was  unser  bildliches  Vorstellen  weit  über- 
steigt, und  Vieles,  was  es  wegen  seiner  Schwäche  verwirrt. 

Doch  genug  davon. 

Auch  die  übrigen  Begriffe  neben  den  Arten  des  bild- 
lichen Vorstellens,  wodurch  die  Einbildung  in  verschiedener 
Weise  erregt  wird,  sind  nichts  und  werden  doch  von  den 
Unwissenden  als  die  wichtigsten  Bestimmungen  der  Dinge 
behandelt;  weil,  wie  erwähnt,  sie  glauben,  dass  die  Dinge 
nur  ihretwegen  gemacht  worden  seien,  und  weil  sie  die 
Natur  eines  Gegenstandes  gut  oder  schlecht,  gesund  oder 
faul  und  verdorben  nennen,  je  nachdem  sie  von  dem- 
selben erregt  werden.  So  nennen  sie  z.  B.  die  Gegen- 
stände dann  schön,  wenn  die  Bewegung,  welche  die  Ner- 
ven von  diesen,  durch  die  Augen  dargestellten  Gegen- 
ständen empfangen,  dem  Wohlbefinden  zuträglich  ist.  Im 
gegentheiligen  Falle  heissen  sie  sie  hässlich.  Was  ferner 
durch  die  Nase  den  Sinn  erregt,  nennen  sie  wohlriechend 
oder  stinkend;  was  durch  die  Zunge,  süss  oder  bitter^ 
schmackhaft  oder  unschmackhaft;  was  durch  das  Gefühl^ 
hart  oder  weich,  schwer  oder  leicht.  Wenn  die  Dinge 
endlich  die  Ohren  erregen,  so  sagt  man,  dass  sie  einen 
Lärm,  Ton  oder  Harmonie  hören  lassen,  und  diese  Har- 
monie hat  die  Menschen  so  bethört,  dass  selbst  Gott 
nach  ihrer  Meinung  daran  sich  erfreut.  Auch  giebt  es 
Philosophen,  die  sich  überredet  haben,  dass  die  himm- 
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wiederum  fragen,  da  des  Fragens  hier  kein  Ende  ist: 
Warum  wurde  das  Meer  unruhig?  Weshalb  war  der 
Mensch  damals  eingeladen?  Und  so  werden  sie  fort  und 
fort  nach  den  Ursachen  der  Ursachen  fragen,  bis  man 
zu  dem  Willen  Gottes,  d.  h.  zu  dem  Asyl  der  Unwissen- 
heit, seine  Zuflucht  nimmt.  i     ,      t^  3 

Ebenso  staunen  sie  bei  dem  Anblick  des  Baues  des 
menschlichen  Körpers ;  und  weil  sie  die  Ursachen  von  so 
viel  Kunst  nicht  kennen,  so  schliessen  sie,  dass  er  nicht 
durch  mechanische  Kräfte,  sondern  durch  eine  göttliche 
und  übernatürliche  Kunst  gebildet  und  so  eingerichtet 
worden,  dass  kein  Theil  den  anderen  verletzt.  So  kommt 
es,  dass  Der,  welcher  die  wahren  Ursachen  der  Wunder 
aufsucht  und  sich  bestrebt,  die  natürlichen  Dinge  wie 
ein  Unterrichteter  einzusehen  und  nicht  wie  ein  Dummer 
anzustaunen,  hier  und  da  für  einen  Ketzer  und  Gottlosen 
gehalten  und  als  ein  solcher  von  Denen  öffentlich  erklärt 
wird,  welche  die  Menge  als  die  Dolmetscher  der  Natur 
und  der  Götter  verehrt.  Denn  diese  wissen,  dass  mit  dem 
Wegfall  der  Unwissenheit  auch  das  Staunen,  d.  h.  das 
einzige  Mittel  für  ihre  Beweise  und  für  die  Erhaltung 
ihres  Ansehens,  aufhört. 

Ich  lasse  dies  und  gehe  nach  meinem  Plane  zu  dem 
dritten  Punkt  über.  Nachdem  die  Menschen  sich  ein- 
geredet hatten,  dass  Alles,  was  geschieht,  ihretwegen  ge- 
schähe, so  mussten  sie  in  jedem  Dinge  dasjenige  für  das 
Vorzügliche  halten,  was  ihnen  am  nützlichsten  war,  und 
Alles  das  am  höchsten  schätzen,  von  dem  sie  am  ange- 
nehmsten berührt  wurden.  Daraus  mussten  sich  die  Be- 
griffe bilden,  nach  welchen  sie  die  Natur  der  Dinge  er- 
klärten, als:  Gut,  Schlecht,  Ordnung,  Unordnung,  Wann, 
Kalt,  Schönheit,  Hässlichkeit  u.  s.  w.  Da  sie  sich  für 
frei  hielten ,  so  entsprangen  daraus  die  Begriffe  von  Lob 
und  Tadel,  Sünde  und  Verdienst.  Diese  letzteren  werde 
ich  später  nach  Untersuchung  der  menschlichen  Natur 
erörtern.    Jene  aber  will  ich  liier  kurz  erklären. 

Man  nannte  nämlich  Alles  gut,  was  zum  Wohlbefinden 
oder  zur  Gottesverehrung  nützte,  und  das  Gegentheil  da- 
von schlecht;  und  da  Die,  welche  die  Natur  der  Dinge 
nicht  einsehen,  nichts  von  den  Dingen  bejahen,  sondern 
die  Dinge  sich  nur  bildlich  vorstellen  und  die  Vor- 
stellungen für  Erkenntnisse  halten,  so  sind  sie  deshalb 
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von  einer  Ordnung  in  den  Dingen  überzeugt,  während  sie 
doch  von  den  Dingen  und  ihrer  Natur  nichts  wissen.  Denn 
wenn  die  Dinge  so  eingerichtet  sind,  dass  wir  bei  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  ihre  Bilder  leicht  auffassen,  und  wir 
uns  ihrer  leicht  erinnern  können,  so  nennen  wir  sie  gut 
geordnet,  im  anderen  Falle  schlecht  geordnet  oder  verwirrt. 
Und  weil  uns  das  am  liebsten  ist,  was  wir  leicht  uns  bild- 
lich vorstellen  können,  so  ziehen  die  Menschen  die  Ordnung 
der  Verwirrung  vor,  als  wenn  die  Ordnung,  ohne  Rücksicht 
auf  unser  Vorstellen,  etwas  in  der  Natur  wäre.  Daher 
sagt  man,  dass  Gott  Alles  in  Ordnung  erschaffen  habe^ 
und  auf  diese  Weise  theilt  man,  ohne  es  zu  wissen,  Gott 
das  bildliche  Vorstellen  zu;  im  Fall  man  nicht  vielleicht 
vorzieht,  dass  Gott  in  Rücksicht  auf  die  menschliche  Ein- 
bildung alle  Dinge  so  geordnet  habe,  dass  sie  von  dieser  am 
leichtesten  bildlich  erfasst  werden  können.  Man  lässt  sich 
auch  hierin  nicht  dadurch  irre  machen,  dass  sich  unendlich 
Vieles  findet,  was  unser  bildliches  Vorstellen  weit  über- 
steigt, und  Vieles,  was  es  wegen  seiner  Schwäche  verwirrt. 

Doch  genug  davon. 

Auch  die  übrigen  Begriffe  neben  den  Arten  des  bild- 
lichen Vorstellens,  wodurch  die  Einbildung  in  verschiedener 
Weise  erregt  wird,  sind  nichts  und  werden  doch  von  den 
Unwissenden  als  die  wichtigsten  Bestimmungen  der  Dinge 
behandelt;  weil,  wie  erwähnt,  sie  glauben,  dass  die  Dinge 
nur  ihretwegen  gemacht  worden  seien,  und  weil  sie  die 
Natur  eines  Gegenstandes  gut  oder  schlecht,  gesund  oder 
faul  und  verdorben  nennen,  je  nachdem  sie  von  dem- 
selben erregt  werden.  So  nennen  sie  z.  B.  die  Gegen- 
stände dann  schön,  wenn  die  Bewegung,  welche  die  Ner- 
ven von  diesen,  durch  die  Augen  dargestellten  Gegen- 
ständen empfangen,  dem  Wohlbefinden  zuträglich  ist.  Im 
gegentheiligen  Falle  heissen  sie  sie  hässlich.  Was  ferner 
durch  die  Nase  den  Sinn  erregt,  nennen  sie  wohlriechend 
oder  stinkend;  was  durch  die  Zunge,  süss  oder  bitter, 
schmackhaft  oder  unschmackhaft;  was  durch  das  Gefühl, 
hart  oder  weich,  schwer  oder  leicht.  Wenn  die  Dinge 
endlich  die  Ohren  erregen,  so  sagt  man,  dass  sie  einen 
Lärm,  Ton  oder  Harmonie  hören  lassen,  und  diese  Har- 
monie hat  die  Menschen  so  bethört,  dass  selbst  Gott 
nach  ihrer  Meinung  daran  sich  erfreut.  Auch  giebt  es 
Philosophen,   die  sich   überredet  haben,  dass   die  himm-^ 
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lischen  Bewegungen   eine  Harmonie  bilden.     Dies  Alles 
zeiert   zur   Genüge,    dass   Jeder   nach    der  Beschaffenheit 
seines  Gehirns  über  die  Dinge  nrtheilt,  oder  vielmehr  die 
Erreffunffen   seiner  Einbildungskraft  für  die  Dinge  selbst 
genommen  hat.    Man  darf  sich  daher  (beiläufig  bemerkt) 
nicht  wundern,  dass  unter  den  Menschen,  wie  wir  sehen, 
so  viel  Streitigkeiten  sich  erhoben  haben,  aus  denen  endlich 
der  Skeptizismus  hervorgegangen  ist.    Denn  wenn  auch 
die  menschlichen  Körper  in   Vielem  übereinstimmen,  so 
weichen  sie  doch  in  noch  Mehrerem  von  einander  ab ;  da- 
her hält  dies  der  Eine  für  gut,  der  Andere  für  schlecht. 
Was  dem  Einen  geordnet  ist,  ist  dem  Andern  verworren; 
was  dem  Einen  angenehm,  ist  dem  Andern  unangenehm. 
Dasselbe  gilt  von  allem  Uebrigen.    Ich  lasse  es  bei  beite, 
da   hier   nicht   der  Ort   ist,   um  ausführlich   darüber    zu 
handeln,  und  da  wir  Alle  die  genügende  Erfahrung  davon 
gemacht  haben.    Denn  in  aller  Munde  sind   die  Worte: 
^Wiewiel  Köpfe,  soviel  Sinne";  „Jeder  hat  an  seinem  Sinne 
genug";  „So  verschieden  die  Geschmäcke,  so  verschieden 
auch  die  Köpfe."    Diese  Redensarten  zeigen  hinlänglich, 
dass  die  Menschen  mehr  nach  dem  Zustand  ihres  Gehirns 
über  die  Dinge  urtheilen  und  über  die  Dinge  mehr  phan- 
tasiren.     Denn    wenn   sie    die  Dinge    erkannt    hätten,    so 
würden  diese,  wie  die  Mathematik  beweist.  Alle,  wenn 
auch  nicht  anlocken,  doch  wenigstens  überzeugen. 

Wir  sehen  also,  dass  alle  jene  Gründe,  aus  denen  die 
Menge  die  Natur  zu  erklären  pflegt,  nur  verschiedene 
Weisen  der  Einbildung  sind,  welche  nicht  die  Natur  irgend 
einer  Sache  anzeigen,  sondern  nur  den  Zustand  der  Ein- 
bildungskraft. Und  weil  die  Menschen  Nanaen  haben, 
als  wenn  die  Dinge  dazu  ausserhalb  der  Einbildungskratt 
beständen,  so  nenne  ich  diese  nicht  Dinge  der  Vernuntt, 
sondern  Dinge  der  Einbildung,  und  so  können  alle  Be- 
weisgründe, die  man  gegen  mich  aus  ähnlichen  Begritten 
herbeiholt,  leicht  umgestossen  werden.  Viele  pflegen 
nämlich  ihren  Beweis  so  zu  führen:  Wenn  Alles  aus  der 
Nothwendigkeit  der  vollkommensten  göttlichen  Natur  ge- 
folgt ist,  woher  kommt  dann  so  viel  Unvollkommenes  m 
der  Natur,  als  das  Untergehen  und  Faulen  der  Dinge, 
das  Verderben  und  der  Gestank  der  Dinge  und  die  Hass- 
lichkeit  derselben,  welche  Ekel  erregt,  und  die  Unord- 
nung, das  Schlechte,  die  Sünde  u.  s.  w.?    Indess  können 
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sie,  wie  ich  eben  bemerkt,  leicht  widerlegt  werden;  denn 
die  Vollkommenheit  der  Dinge  ist  nur  nach  deren  Natur 
und  Vermögen  zu  schätzen,  und  die  Dinge  sind  nicht 
deshalb  mehr  oder  weniger  vollkommen,  weil  sie  den 
Sinn  der  Menschen  ergötzen  oder  beleidigen,  und  weil  sie 
der  menschlichen  Natur  entsprechen  oder  ihr  widerstreiten. 
Auf  die  Frage  aber:  warum  Gott  nicht  alle  Menschen 
80  geschaffen  habe,  dass  sie  blos  von  der  Vernunft  sich 
leiten  Hessen ,  habe  ich  nur  die  Antwort:  Weil  ihm  nicht 
der  Stoff  fehlte,  um  Alles  vom  höchsten  bis  zu  dem 
niedrigsten  Grade  der  Vollkommenheit  zu  schaffen.  Oder 
um  mich  richtiger  auszudrücken:  Weil  die  Gesetze  seiner 
Natur  so  umfassend  gewesen  sind,  dass  sie  zureichten, 
um  Alles  hervorzubringen,  was  von  einem  unendlichen 
Verstände  vorgestellt  werden  kann,  wie  ich  durch  L.  16 
bewiesen  habe.  Dies  sind  die  Vorurtheile,  welche  ich 
hier  berühren  wollte;  wenn  noch  andere  der  Art  bestehen 
sollten,  so  wird  Jeder  sie  bei  massigem  Nachdenken  leichti 
berichtigen  können.  ®*) 


Zweiter    Theil. 

Ueber  die  Natur  und  den  Ursprung 

der  Seele.*) 

V  o  r  "w  o  r  t. 

Ich  gehe  nun  zur  Auseinandersetzung  dessen  über, 
was  aus  der  Wesenheit  Gottes  oder  des  ewigen  und  un- 
endlichen Seienden  nothwendig  folgen  muss.  Diese  Aus- 
einandersetzung umfasst  zwar  nicht  Alles  (denn  I.  L.  16 
habe  ich  gezeigt,  dass  unendlich  Vieles  auf  unendlich  viele 
Weise  aus  ihm  folgen  muss),  sondern  nur  das,  was  für  die 
Erkenntniss  der  menschlichen  Seele  und  ihrer  höchsten 
Seligkeit  gleichsam  handgreiflich  daraus  hergeleitet  wer- 
den kann. 

D.  1.  Unter  Körper  verstehe  ich  einen  Zustand, 
welcher  Gottes  Wesen,  insofern  es  als  ausgedehnte  Sache 
aufgefasst  wird,  in  gewisser  und  bestimmter  Weise  aus- 
drückt.   (I.  L.  25  Z.)  2) 

Spinoza,  Ethik.  * 
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D.  2.  Zum  Wesen  einer  Sache  gehört,  sage  ich, 
das,  wodurch,  wenn  es  gegeben  ist,  die  Sache  nothwendig 
gesetzt  wird,  und  wodurch,  wenn  es  weggenommen  wird, 
die  Sache  nothwendig  aufgehoben  wird,  oder:  das,  ohne 
welches  die  Sache,  und  umgekehrt  das,  was  ohne  die 
Sache  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann.  *) 

D.  3.  Unter  Vorstellung  verstehe  ich  den  Be- 
griflf  der  Seele,  welche  die  Seele  bildet,  weil  sie  ein 
denkendes  Ding  ist. 

E.  Ich  sage  lieber  AuflFassung  als  Wahrnehmung,  weil 
letzteres  Wort  anzudeuten  scheint,  dass  die  Seele  von  dem 
Gegenstande  leidet,  während  Auflfassung  die  Thätigkeit 
der  Seele  auszudrücken  scheint.  *) 

D.  4.  Unter  zureichender  Vorstellung  verstehe 
ich  eine  Vorstellung,  welche,  sofern  sie  an  sich  und  ohne 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  betrachtet  wird,  alle  Eigen- 
schaften oder  inneren  Bestimmungen  einer  wahren  Vor- 
stellung hat.  ,    . 

E.  Ich  sage  „innere'*,  um  diejenige  auszuschliessen, 
welche  äusserlich  ist,  nämlich  die  üebereinstimmung  der 
Vorstellung  mit  ihrem  Vorgestellten.  &) 

D.  5.    Dauer  ist  eine  unbestimmte  Fortsetzung  des 

Daseins. 

E.  Ich  sage  „unbestimmt",  weil  sie  durch  die  eigene 
Natur  der  daseienden  Sache  keineswegs  bestimmt  werden 
kann  und  auch  nicht  von  der  wirkenden  Ursache,  da  diese 
das  Dasein  der  Sache  nothwendig  setzt,  aber  es  nicht 

aufhebt.  ®)  , ,  ,     .  ^ 

D.  6.     Unter   Realität    und   Vollkommenheit 

verstehe  ich  ein  und  dasselbe.  ^) 

D.  7.  Unter  Einzel-Dingen  verstehe  ich  Dinge, 
welche  endlich  sind  und  ein  begrenztes  Dasein  haben. 
Wenn  mehrere  Einzeldinge  in  einer  Wirksamkeit  so  zu- 
sammenwirken, dass  alle  zugleich  die  Ursache  der  einen 
Wirkung  sind,  so  betrachte  ich  sie  alle  insoweit  als 
eine  einzelne  Sache.  ®) 

A.  1.  Das  Wesen  des  Menschen  schliesst  nicht  sein 
nothwendiges  Dasein  ein;  d.  h.  nach  der  Ordnung  der 
Natur  kann  es  ebenso  geschehen ,  dass  dieser  oder  jener 
Mensch  ist,  als  dass  er  nicht  ist. 

A.  2.    Der  Mensch  denkt.  ®) 

A.  3.    Die  Zustände   des  Denkens,   wie  Liebe,  Be- 
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gehren  und  Alles  sonst,  was  mit  Gemtithsaffekt  bezeichnet 
wird,  giebt  es  nur,  wenn  in  demselben  Einzelwesen  die 
Vorstellung  des  geliebten,  begehrten  u.  s.  w.  Gegenstandes 
gegeben  ist.  Aber  die  Vorstellung  kann  bestehen,  wenn 
auch  kein  anderer  Zustand  des  Denkens  gegeben  ist.  ^®) 
A.  4.  Wir  empfinden,  dass  der  Körper  auf  viele 
Weise  erregt  wird,  i^) 

A.  5.  Wir  empfinden  und  nehmen  keine  anderen 
einzelnen  Gegenstände  wahr,  als  Körper  und  Zustände 
des  Denkens.  ^2) 

Die  Heischesätze  sehe  man  hinter  II.  L.  13. 

L.  1.  Das  Benken  ist  ein  Attribut  Gottes,  oder 
Gott  ist  ein  denkendes  Wesen, 

B.  Die  einzelnen  Denkakte  oder  dieser  und  jener 
Gedanke  sind  Zustände,  welche  die  Natur  Gottes  auf  eine 
gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrücken.  (I.  L.  25  Z.) 
Es  kommt  also  Gott  ein  Attribut  zu  (I.  D.  5),  dessen 
Vorstellung  alle  einzelnen  Gedanken  einschliessen ,  durch 
welches  sie  ebenfalls  vorgestellt  werden.  Es  ist  also  das 
Denken  eines  von  den  unendlich  vielen  Attributen  Gottes, 
welches  das  ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes  ausdrückt 
(I.  D.  6),  d.  h.  Gott  ist  ein  denkendes  Wesen. 

E.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  uns 
ein  denkendes  Wesen  als  unendlich  vorstellen  können. 
Denn  je  Mehreres  ein  denkendes  Wesen  denken  kann, 
desto  mehr  enthält  es,  nach  unserer  Vorstellung,  Realität 
oder  Vollkommenheit.  Ein  Wesen  also,  was  unendlich 
Vieles  auf  unendlich  viele  Weise  denken  kann,  ist  noth- 
wendig in  der  Kraft  des  Denkens  unendlich.  Da  wir 
somit,  auf  das  blosse  Denken  achtend,  ein  unendliches 
Wesen  vorstellen,  so  ist  nothwendig  das  Denken  eines 
von  den  unendlich  vielen  Attributen  Gottes  (I.  D.  4  und  6), 
wie  ich  behauptet  habe. 

L.  2.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Gottes^  oder 
Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen, 

Der  Beweis  davon  nimmt  denselben  Gang  wie  der 
Beweis  des  vorhergehenden  Lehrsatzes.  **) 

L.  3.  In  Gott  besteht  nothwendig  sowohl  eine  Vor- 
stellung von  seinem  Wesen  wie  von  Allem,  was  aus 
seinem  Wesen  nothwendig  folgt, 

4* 
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B.  Denn  Gott  kann  Unendlich  Vieles  auf  unendlich 
viele  Weise  denken  (IL  L.  1),  oder  er  kann  eine  Vor- 
stellung seines  Wesens  und  aller  daraus  sich  nothwendig 
ergebenden  Folgen  bilden.  (Was  nach  I.  L.  16  dasselbe 
ist.)  Nun  ist  aber  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  noth- 
wendig. (I.  L.  35.)  Es  giebt  deshalb  nothwendig  eine 
solche  Vorstellung,  und  sie  ist  nur  in  Gott.  (I.  L.  15.) 

E.  Die  Menge  versteht  unter  der  Macht  Gottes  seinen 
freien  Willen  und  sein  Recht  auf  alle  Dinge,  welche  da 
sind.  Letztere  werden  deshalb  gewöhnlich  als  zufällig 
betrachtet.  Denn  man  sagt,  Gott  hat  die  Macht,  Alles  zu 
zerstören  und  in  Nichts  zu  verwandeln.  Man  vergleicht 
ferner  die  Macht  Gottes  mit  der  Macht  der  Könige.  Dies 
habe  ich  I.  L.  32  Z.  1  und  2  widerlegt  und  L  L.  16  ge- 
zeigt, dass  Gott  mit  derselben  Noth wendigkeit  handelt, 
mit  der  er  sich  selbst  erkennt,  d.  h.  so  wie  aus  der  Noth- 
wendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  (und  Alle  einstimmig 
behaupten),  dass  Gott  sich  selbst  erkennt,  mit  derselben 
Nothwendigkeit  folgt,  dass  Gott  Unendlich  Vieles  auf  un- 
endlich viele  Weise  thut.  Sodann  habe  ich  I.  L.  34  ge- 
zeigt, dass  Gottes  Macht  nur  sein  thätiges  Wesen  ist; 
es  ist  deshalb  uns  ebenso  unmöglich,  vorzustellen,  dass 
Gott  nicht  handle,  als  dass  Gott  nicht  sei.  Wenn  es  ver- 
ßtattet  wäre,  dies  weiter  zu  verfolgen,  so  könnte  ich  ferner 
zeigen,  dass  jene  Macht/  welche  die  Menge  Gott  zutheilt, 
nur  eine  menschliche  ist  (mithin  die  Menge  Gott  nur  als 
Menschen  oder  nur  nach  dem  Bilde  eines  Menschen  sich 
vorstellt),  ja  selbst  die  Ohnmacht  dabei  einschliesst.  Doch 
mag  ich  über  dieselbe  Sache  nicht  so  viele  Male  das- 
selbe wiederholen.  Ich  bitte  nur  nochmals  den  Leser,  dass 
er  wiederholt  erwäge,  was  von  I.  L.  16  bis  zu  Ende  hier- 
über gesagt  worden  ist.  Denn  Niemand  wird  das  richtig 
verstehen  können,  was  ich  meine,  wenn  er  sich  nicht 
hütet,  Gottes  Macht  mit  der  menschlichen  Macht  und  dem 
Recht  der  Könige  zu  verwechseln  **) 

L.  4.  Die  Vorstellung  in  Gotty  aus  welcher  unend- 
lich Vieles  auf  unendlich  viele  Weise  folgt,  kann  nur 
eine  einzige  sein, 

B.  Der  unendliche  Verstand  umfasst  nichts  ausser 
den  Attributen  Gottes  und  seinen  Zuständen  (I.  L.  30), 
aber   Gott  ist  ein  Einziger  (I.  L.  14  Z.  1),  daher  kann 
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die  Vorstellung  in  Gott,  aus  welcher  unendlich  Vieles  auf 
unendlich  viele  Weise  folgt,  nur  eine  einzige  sein,  i^) 

L.  5.  Las  wirkliche  Sein  der  Vorstellungen  erkennt 
Gott  nur,  insofern  er  als  denkendes  Wesen  aufgefasst 
wird,  als  seine  Ursache  an,  und  nicht  insofern  Gott 
durch  ein  anderes  Attribut  erklärt  wird;  d,  h,  die 
Vorstellungen  sowohl  von  Gottes  Attributen  als  von  den 
einzelnen  Dingen  erkennen  nicht  das  Vorgestellte  selbst 
oder  die  wahrgenommenen  Dinge  als  ihre  Ursache 
an,  sondern  Gott  selbst,  insofern  \ßr  ein  denkendes 
Wesen  ist. 

B,  Dies  erhellt  aus  II.  L.  3.  Denn  dort  folgerten 
wir,  dass  Gott  die  Vorstellung  seines  Wesens  und  aller 
Dinge,  welche  daraus  folgen,  nur  dadurch  bilden  könne, 
dass  Gott  ein  denkendes  Wesen  ist,  und  nicht  dadurch, 
dass  er  der  Gegenstand  seiner  Vorstellung  ist.  Darum 
erkennt  das  wirkliche  Sein  der  Vorstellungen  Gott,  insofern 
er  ein  denkendes  Wesen  ist,  als  Ursache  an.  Ein  anderer 
Beweis  ist  folgender :  Das  wirkliche  Sein  der  Vorstellungen 
ist  ein  Zustand  des  Denkens  (wie  von  selbst  klar  ist),  d.  h. 
ein  Zustand  (I.  L.  25  Z.),  welcher  die  Natur  Gottes,  so- 
fern er  ein  denkendes  Wesen  ist,  auf  gewisse  Weise  aus- 
drückt. Dieser  Zustand  schliesst  mithin  die  Vorstellung 
von  keinem  anderen  Attribute  Gottes  ein  (I.  L.  10)  und 
ist  folglich  keines  anderen  Attributes  als  des  Denkens 
Wirkung  (I.  A.  4.).  Also  erkennt  das  wirkliche  Sein  der 
Vorstellungen  Gott  nur,  insofern  er  als  ein  denkendes 
Wesen  aufgefasst  wird  u.  s.  w.  i^) 

L.  6.  Die  Zustände  eines  Jeden  Attributes  haben 
Gott  zur  Ursache,  nur  insofern  er  unter  dem  Attribute, 
dessen  Zustände  sie  sind,  aufgefasst  wird,  und  nicht 
unter  dem  eines  anderen  Attributes. 

B.  Denn  jedes  Attribut  wird  durch  sich  und  ohne 
ein  anderes  vorgestellt.  (I.  L.  10.)  Deshalb  schliessen  die 
Zustände  jedes  einzelnen  Attributs  den  Begriff  ihres  Attri- 
butes und  nicht  den  eines  anderen  Attributes  in  sich  ein ; 
mithin  (I.  A.  4.)  haben  sie  Gott  zur  Ursache,  nur  insofern 
er  unter  diesem  Attribut,  dessen  Zustände  sie  sind,  auf- 
gefasst wird  und  nicht  unter  einem  anderen. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  wirkliche  Sein  der 
Dinge,  welche  keine  Zustände  des  Denkens  sind,  nicht 
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deshalb  aus  der  Natur  Gottes  folgt,  weil  er  die  Dinge 
früher  vorgestellt  hat,  sondern  die  vorgestellten  Dinge 
folgen  und  werden  gefolgert,  auf  dieselbe  Weise  und  mit 
derselben  Nothwendigkeit  aus  ihren  Attributen,  wie  die 
Vorstellungen  nach  unserer  Darlegung  aus  dem  Attribut 
des  Denkens  folgen,  i^) 

L.  7.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist  dieselbe  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Dinge, 

B.  Dies  erhellt  aus  I.  A.  4.  Denn  die  Vorstellung  von 
jedem  Verursachten  hängt  von  der  Vorstellung  der  Ur- 
sache ab,  deren  Wirkung  es  ist. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gottes  Macht  zu  denken 
seiner  wirklichen  Macht  zu  handeln  gleich  ist,  d.  h.  Alles, 
was  aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  in  der  Wirklich- 
keit folgt,  dies  Alles  folgt  aus  der  Vorstellung  in  Gott, 
in  derselben  Ordnung  und  Verknüpfung  in  Gott  als  gegen- 
ständlicher Inhalt  seines  Denkens,  i^) 

E.  Ehe  wir  weiter  gehen,  ist  an  das  oben  Dargelegte 
zu  erinnern,  nämlich  dass  Alles,  was  von  einem  unend- 
lichen Verstand  als  das  aufgefasst  werden  kann,  was 
das  Wesen  der  Substanz  ausmacht,  dass  dies  Alles  nur  zu 
der  einen  und  einzigen  Substanz  gehört,  und  dass  folglich  die 
denkende  und  die  ausgedehnte  Substanz  eine  und  dieselbe 
Substanz  sind,  welche  bald  unter  diesem,  bald  unter 
jenem  Attribut  aufgefasst  wird.  Deshalb  ist  auch  der 
Zustand  der  Ausdehnung  und  die  Vorstellung  dieses  Zu- 
standes  ein  und  dasselbe,  nur  auf  zwei  Weisen  aus- 
gedrückt. Dies  scheinen  Einige  bei  den  Juden  gleichsam 
durch  den  Nebel  eingesehen  zu  haben,  da  sie  annehmen, 
dass  Gott,  Gottes  Verstand  und  die  von  ihm  verstandenen 
Dinge  ein  und  dasselbe  seien.  So  ist  z.  B.  ein  Kreis, 
welcher  in  der  Natur  besteht,  und  die  Vorstellung  dieses 
bestehenden  Kreises,  die  auch  in  Gott  ist,  ein  und  das- 
selbe, nur  durch  verschiedene  Attribute  ausgedrückt. 
Mögen  wir  daher  die  Natur  unter  dem  Attribut  der  Aus- 
dehnung oder  unter  dem  Attribut  des  Denkens  oder  unter 
irgend  einem  anderen  auffassen,  so  werden  wir  dieselbe 
Ordnung  und  dieselbe  Verknüpfung  der  Ursachen,  d.  h. 
dieselbe  wechselseitige  Folge  der  Dinge  antreffen.  Aus 
keinem  anderen  Grunde  habe  ich  gesagt,  dass  Gott  z.  B. 
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die  Ursache  der  Vorstellung  des  Kreises  ist,  insofern  er 
blos  ein  denkendes  Wesen  ist;  aber  die  Ursache  des  Krei- 
ses selbst,  blos  insofern  er  ein  ausgedehntes  Wesen  ist, 
als  weil  das  wirkliche  Sein  der  Vorstellung  des  Kreises  nur 
durch  einen  anderen  Zustand  des  Denkens  als  seine  nächste 
Ursache  und  dieser  wiederum  durch  einen  anderen  und  so 
fort  ohne  Ende  vorgestellt  werden  kann. 

Wir  müssen  daher,  so  lange  wir  die  Dinge  nur  als 
Zustände  des  Denkens  auffassen,  die  Ordnung  der  ganzen 
Natur  oder  die  Verknüpfung  der  Ursachen  durch  das 
Attribut  des  Denkens  allein  erklären;  und  insofern  sie 
als  Zustände  der  Ausdehnung  aufgefasst  werden,  muss 
auch  die  Ordnung  der  ganzen  Natur  blos  durch  das 
Attribut  der  Ausdehnung  erklärt  werden.  Dasselbe  nehme 
ich  von  den  übrigen  Attributen  an. 

Deshalb  ist  die  wahre  Ursache  der  Dinge,  wie  sie  an 
sich  sind,  Gott,  insofern  er  aus  unendlich  vielen  Attri- 
buten besteht,  und  deutlicher  kann  ich  dies  gegenwärtig 
nicht  erklären.!®) 

L.  8.  Die  Vorstellungen  der  einzelnen  Dinge  oder 
Zustände,  welche  nicht  bestehen,  müssen  in  der  unend- 
lichen Vorstellung  Gottes  so  befasst  sein,  wie  das  wirk- 
liche Wesen  der  einzelnen  Dinge  oder  Zustände  in  den 
Attributen  Gottes  enthalten  ist, 

B.     Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  aus  IL  L.  7  E. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass,  so  lange  die  einzelnen  Dinge 
nicht  bestehen,  als  nur  insofern  sie  in  Gottes  Attributen 
befasst  sind,  deren  vorgestelltes  Sein  oder  deren  Vor- 
stellungen auch  nur  bestehen,  soweit  die  unendliche  Vor- 
stellung Gottes  besteht. 

Wenn  aber  von  den  einzelnen  Sachen  gesagt  wird, 
dass  sie  da  sind,  nicht  blos  insofern  sie  in  Gottes  Attri- 
buten befasst  sind,  sondern  insofern  auch  die  zeitliche 
Dauer  von  ihnen  ausgesagt  wird,  so  werden  deren  Vor- 
stellungen ebenfalls  dasjenige  Dasein  haben,  mit  welchem 
man  ihre  zeitliehe  Dauer  bezeichnet. 

E.  Wenn  Jemand  zum  besseren  Verständniss  dessen 
ein  Beispiel  verlangt,  so  kann  ich  nicht  wohl  eins  geben, 
was  die  hier  besprochene  Frage,  die  vielleicht  in  ihrer 
Art  einzig  ist,  vollkommen  angemessen  ausdrückt;  doch 
will  ich  den  Gegenstand,  so  gut  es  geht,  erläutern. 
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II.  Theil.    Ueber  die  Seele.    L.  9. 
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n.  Theil.     Ueber  die  Seele.     L.  10. 
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Der  Kreis  ist  nämlich  von  solcher  Natur,  dass  die 
Rechtecke  aus  allen  geraden,  in  ihm  sich  durch- 
schneidenden Linien  gleich  sind.  Der  Kreis  enthält 
daher  unendlich  viele  einander  gleiche  Rechtecke.  Man 
kann  aber  dennoch  nicht  sagen,  dass  eines  derselben 
da  ist,  als  nur  inseffern  ein  Kreis  da  ist,  und  ebenso 
kann  man  nicht  sagen,  dass  die  Vorstellung  eines 
dieser  Rechtecke  da  ist,  als  nur  insofern  es  in  der  Vor- 
stellung des  Kreises  befasst  ist.  Nun  stelle  man  sich 
vor,  dass  von  jenen  unendlich  vielen  Rechtecken  nur 
zwei ,    nämlich    D    und    E    bestehen ,    dann    bestehen 

deren  Vorstellungen  nicht  blos,  inso- 
fern sie  nur  in  der  Vorstellung  des 
Kreises  befasst  sind,  sondern  auch  in- 
sofern sie  das  Dasein  dieser  beiden 
Rechtecke  in  sich  enthalten;  dadurch 
werden  sie  von  den  übrigen  Vorstel- 
lungen der  anderen  Rechtecke  unter- 
schieden. 20) 

L.  9.  Die  Vorstellung  eines  einzelnen  j  wirklich 
daseienden  Gegenstandes  hat  Gott  zur  Ursache,  nicht 
insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  aufgefasst 
wird  als  erregt  von  einer  anderen  Vorstellung  eines 
einzelnen,  wirklich  bestehenden  Gegenstandes,  dessen 
Ursache  Gott  wiederum  nur  ist,  insofern  er  von  einer 
anderen  dritten  Vorstellung  erregt  ist,  und  so  weiter 
ohne  Ende. 

B.  Die  Vorstellung  eines  einzelnen,  wirklich  daseien- 
den Gegenstandes  ist  ein  einzelner  Zustand  des  Denkens 
und  von  den  anderen  unterschieden  (II.  L.  8  Z.  u.  E.), 
und  hat  deshalb  Gott,  insofern  er  nur  ein  denkendes 
Wesen  ist,  zur  Ursache  (II.  L.  6);  aber  nicht,  insofern 
Gott  ein  unbedingt  denkendes  Wesen  ist,  sondern  nur, 
insofern  Gott  als  erregt  durch  einen  anderen  Zustand 
des  Denkens  aufgefasst  wird;  und  ebenso  ist  dieser  Zu- 
stand nur  die  Wirkung,  insofern  Gott  von  einem  anderen 
erregt  ist,  und  so  fort  ohne  Ende  (I.  L.  28).  Nun  ist 
aber  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
dieselbe  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen 
(II.  L.  7),  deshalb  ist  die  Ursache  einer  einzelnen  Vor- 
stellung eine  andere  Vorstellung,  oder  Gott,  insofern  er 


} 


von  einer  anderen  Vorstellung  erregt  aufgefasst  wird, 
und  von  dieser  ist  die  Ursache  wieder  Gott,  insofern  er 
von  einer  anderen  erregt  ist,  und  so  fort  ohne  Ende. 

Z.  Von  dem,  was  in  dem  einzelnen  Gegenstand  irgend 
einer  Vorstellung  vorgeht,  giebt  es  in  Gott  eine  Erkennt- 
niss  nur,  insofern  er  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  hat. 

B.  Alles,  was  in  dem  Gegenstande  irgend  einer  Vor- 
stellung vorgeht,  davon  giebt  es  in  Gott  eine  Vorstellung 
nicht,  insofern  er  unendlich  ist  (IL  L.  3),  sondern  inso- 
fern, als  er  durch  eine  andere  Vorstellung  eines  einzelnen 
Gegenstandes  erregt  aufgefasst  wird  (IL  L.  9);  die  Ord- 
nung und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ist  aber  die- 
selbe wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge  (II. 
L.  7);  die  Erkenntnis  dessen,  was  in  einem  einzelnen 
Gegenstande  vorgeht,  wird  also  in  Gott  sein,  nur  insofern 
er  die  Vorstellung  dieses  Gegenstandes  hat.2i) 

L.  10.  Zum  Wesen  des  Menschen  gehört  nicht  das 
Sein  der  Substanz,  oder  die  Substanz  bildet  nicht  das 
Wirkliche  des  Menschen, 

B.  Denn  das  Sein  der  Substanz  schliesst  nothwendiges 
Dasein  ein  (I.  L.  7).  Wenn  mithin  zum  Wesen  des  Men- 
schen das  Sein  der  Substanz  gehörte,  so  würde  mit  der 
Substanz  auch  nothwendig  der  Mensch  gegeben  sein  (IL 
D.  2),  und  folglich  würde  der  Mensch  nothwendig  da  sein, 
was  widersinnig  ist  (IL  A.  1),  deshalb  gehört  u.  s.  w. 

E.  Es  folgt  dieser  Lehrsatz  auch  aus  I.  L.  5,  weil 
es  nämlich  nicht  zwei  Substanzen  derselben  Natur  giebt. 
Da  aber  mehrere  Menschen  da  sein  können,  so  ist  folglich 
das,  was  das  Wirkliche  des  Menschen  ausmacht,  nicht 
das  Sein  der  Substanz.  Uebrigens  erhellt  dieser  Satz 
auch  aus  den  übrigen  Bestimmungen  der  Substanz,  näm- 
lich, dass  die  Substanz  von  Natur  unendlich,  unveränder- 
lich, untheilbar  u.  s.  w.  ist,  wie  Jeder  leicht  bemerken  kann. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  das  Wesen  des  Menschen  aus 
gewissen  Modifikationen  der  Attribute  Gottes  gebildet  wird. 
Denn  das  Sein  der  Substanz  gehört  nicht  zu  dem  Wesen 
des  Menschen  (IL  L.  10).  Der  Mensch  ist  also  etwas, 
was  in  Gott  ist  (I.  L.  15),  und  was  ohne  Gott  weder  sein 
noch  vorgestellt  werden  kann,  d.  h.  er  ist  eine  Erregung 
oder  ein  Zustand,  welcher  die  Natur  Gottes  auf  eine  ge- 
wisse und  bestimmte  Weise  ausdrückt  (L  L.  25  Z.). 
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II.  Theil.    Ueber  die  Seele.     L.  10. 


E.  2.    Jedermann   muss  einräumen,   dass  ohne  Gott 
nichts  sein  und  vorgestellt  werden  kann     Denn  allgemein 
wird  anerkannt,  dass  Gott  die  alleinige  Ursache  aller  Dinge 
ist,  sowohl  nach  ihrem  Wesen   wie  nach  ihrem  Dasein, 
d    h.  Gott  ist,  wie  man  sich    ausdrückt,  die  Ursache  der 
Dinge  nicht  blos  nach  ihrem  Werden,  sondern  auch  nach 
ihrem  Sein.    Aber  dabei  behaupten  die  Meisten,  dass  das 
zum  Wesen  eines  Dinges  gehöre,  ohne  welches  es  weder 
sein,  noch  vorgestellt  werden  kann;  sie  nehmen  daher  an 
dass  entweder  Gottes  Natur  zum  Wesen  der  erschaffenen 
Dinge  gehöre,  oder  dass  die  erschaffenen  Dinge  ohne  Gott 
sein  oder  vorgestellt  werden  können,  oder  sie  schwanken 
in  ihren  Ansichten,  was  das  Wahrscheinlichere  ist. 

Der  Grund  hiervon  ist,  dass  sie  nach  meiner  Meinung 
den  ordnungsmässigen  Gang  des  Pbilosophirens  nicht  inne- 
gehalten haben.     Denn  sie  hielten   die  göttliche  Natur, 
die  sie  vor  Allem  hätten  betrachten  sollen,  weil  sie  sowohl 
nach  ihrer  Erkenntniss  wie  nach  ihrer  Natur  das  ^rste 
ist  in  der  Reihe  des  Erkennens,  für  das  Letzte;  und  die 
Dinge  welche  die  Gegenstände  der  Dinge  heissen,  hielten 
sie  für  die  ersten  von  allen.    Daher  ist  es  gekommen,  dass 
sie  während    der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  an 
nichts  weniger  dachten,  als  an  die  göttliche  Natur,  und 
nachdem   sie  dann  ihren   Sinn   auf  die  Betrachtung  der 
göttlichen  Natur  richteten,  konnten  sie  nichts  weniger  aus 
ihrem  Denken  beseitigen,  als  ihre  ersten  Einbildungen,  aut 
welche  sie   die  Erkenntniss  der  natürlichen   Dinge   aut- 
gebaut hatten,   die  also   zur  Erkenntniss  der  göttlichen 
Natur  nichts  helfen  konnten.  .     .  u  u-    „„;i 

Man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  wenn  sie  sich  hm  und 
wieder  widersprechen.  Doch  dies  bei  Seite.  Meine  Absicht 
war  hier  nur,  den  Grund  anzugeben,  weshalb  ich  n.cht  gesagt 
habe,  dass  das  zum  Wesen  eines  Dinges  gehört,  ohne  welches 
es  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann ;  nämlich  weil 
die  einzelnen  Dinge  nicht  ohne  Gott  sein  und  vorgestellt  wer- 
den können,  und  Gott  doch  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehört. 
Vielmehr  habe  ich  gesagt,  dass  dasjenige  das  Wesen 
eines  Dinges  nothwendig  ausmacht,  mit  dessen  Gegeben- 
sein das  Ding  gesetzt  wird,  um  mit  dessen  Wegnahme 
es  aufgehoben  wird,  oder  dasjenige,  ohne  welches  das  Dmg, 
und  umgekehrt  das,  was  ohne  das  Ding  weder  sein  noch 
vorgestellt  werden  kann  (IL  D.  2).22) 


II.  Theil.    Ueber  die  Seele.     L.  11. 
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L.  II.  Das  Ersiey  was  das  wirkliche  Sein  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  ist  nichts  Anderes  als  die  Vor- 
stellung eines  einzelnen,  wirklich  bestehenden  Dinges. 

B.  Das  Wesen  des  Menschen  wird  durch  gewisse 
Zustände  der  Attribute  Gottes  gebildet  (IL  L.  10  Z.), 
nämlich  durch  die  Zustände  des  Denkens  (IL  A.  2),  von 
denen  die  Vorstellung,  der  Natur  nach,  der  erste  von  allen 
Zuständen  des  Denkens  ist  (IL  A.  3).  Ist  diese  Vor- 
stellung gegeben,  so  müssen  die  übrigen  Zustände  des 
Denkens  (denen  nämlich  die  Vorstellung  von  Natur  vor- 
geht) in  demselben  Einzelwesen  sein  (IL  A.  4).  Daher 
ist  die  Vorstellung  das  Erste,  was  das  Sein  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  aber  nicht  die  Vorstellung  eines 
noch  nicht  bestehenden  Dinges;  denn  dann  könnte  man 
nicht  sagen,  dass  die  Vorstellung  selbst  besteht  (IL  L.  8  Z.). 
Es  muss  deshalb  die  Vorstellung  eines  wirklich  bestehen- 
den Dinges  sein.  Aber  auch  nicht  die  Vorstellung  von 
einem  unendlichen  Dinge,  denn  ein  unendliches  Ding 
muss  immer  nothwendig  bestehen  (L  L.  21  und  23);  aber 
dies  ist  widersinnig  (IL  A.  1).  Das  Erste  also,  was 
das  wirkliche  Sein  der  menschlichen  Seele  ausmacht, 
ist  die  Vorstellung  eines  einzelnen  wirklich  bestehenden 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  menschliche  Seele 
ein  Theil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes  ist.  Wenn 
wir  ferner  sagen,  dass  die  menschliche  Seele  Dies  oder 
Jenes  auffasst,  so  sagen  wir  nichts  Anderes,  als  dass 
Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insojern 
er  sich  durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele  darstellt, 
oder  insofern  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  aus- 
macht, diese  oder  jene  Vorstellung  hat;  und  wenn  wir 
sagen,  dass  Gott  diese  oder  jene  Vorstellung  habe,  nicht 
blos  insofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  aus- 
macht, sondern  insofern  er  zugleich  mit  der  menschlichen 
Seele  auch  die  Vorstellung  eines  anderen  Dinges  hat, 
dann  sagen  wir,  dass  die  menschliche  Seele  das  Ding  nur 
theilweise,  d.  h.  unzureichend  auffasse. 

E.  Hier  werden  sicherlich  die  Leser  stocken,  und  es 
wird  ihnen  Vieles  beikommen,  was  ihnen  Bedenken  macht; 
deshalb  bitte  ich  sie,  mit  mir  langsam  weiter  zu  gehen 
und  nicht  eher  ihr  Urtheil  zu  fällen,  als  bis  sie  Alles 
durchlesen  haben.^*) 
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II.  Theil.    Ueber  die  Seele.     L.  12.  13. 


L.  12.  Alles,  was  in  dem  Gegenstande  der  Vor- 
stellung, welche  die  menschliche  Seele  ausmacht,  vor- 
geht, dies  muss  von  der  menschlichen  Seele  aufgefasst 
werden',  oder  es  wird  von  diesem  Gegenstande  noth- 
wendig  eine  Vorstellung  in  der  Seele  geben;  d,  Ä.  wenn 
der  Gegenstand  der  Vorstellung,  welche  die  mensch- 
liche Seele  ausmacht,  ein  Körper  ist,  so  kann  in  diesem 
Körper  nichts  vorgehen,  was  von  der  Seele  nicht  auf- 
gefasst wird» 

B.  Denn  Alles,  was  in  dem  GegCDstande  irgend  einer 
Vorstellung  vorgeht,  davon  giebt  es  nothwendig  in  Gott 
eine  Erkenntniss  (IL  L.  9  Z.),  insofern  er  als  von  der  Vor- 
stellung dieses  Gegenstandes  erregt  aufgefasst  wird,  d.  h. 
insofern  er  die  Seele  eines  Gegenstandes  bildet  (II.  L.  11). 
Was  also  in  dem  Gegenstande  der  Vorstellung,  welche  die 
menschliche  Seele  ausmacht,  vorgeht,  davon  giebt  es  noth- 
wendig eine  Erkenntniss  in  Gott,  soweit  er  die  Natur  der 
menschlichen  Seele  ausmacht,  d.  h.  die  Erkenntniss  dieses 
Vorganges  wird  nothwendig  in  der  Seele  sein,  oder  die 
Seele  fasst  ihn  auf  (IL  L.  11  Z.). 

E.  Dieser  Lehrsatz  folgt  auch  aus  IL  L.  7  E.  und 
wird  dadurch  deutlicher  eiugesehen.2*) 

L.  13.  Der  Gegenstand  der  Vorstellung,  welche  die 
menschliche  Seele  ausmacht,  ist  ein  Körper  oder  ein  ge- 
wisser Zustand  der  Ausdehnung,  der  wirklich  besteht, 
und  nichts  Anderes, 

B.  Wenn  der  Körper  nicht  der  Gegenstand  der  mensch- 
lichen Seele  wäre,  so  wären  die  Vorstellungen  von  den 
Zuständen  des  Körpers  in  Gott  (IL  L.  9  Z.),  nicht  in- 
sofern er  unsere  Seele,  sondern  insofern  er  die  Seele 
eines  anderen  Gegenstandes  ausmachte,  d.  h.  die  Vor- 
stellungen der  Zustände  des  Körpers  wären  nicht  in  un- 
serer Seele  (IL  L.  11  Z.)  Allein  wir  haben  die  Vor- 
stellungen von  den  Zuständen  des  Körpers  (IL  A.  4), 
deshalb  ist  der  Gegenstand  der  Vorstellung,  welche  die 
menschliche  Seele  ausmacht,  ein  Körper,  und  zwar  ein 
wirklich  bestehender  (IL  L.  11).  Ferner,  wenn  noch  etwas 
Anderes  ausser  dem  Körper  Gegenstand  der  Seele  wäre, 
so  müsste  nothwendig,  da  nichts  besteht,  aus  dem  nicht 
nothwendig  eine  Wirkung  folgt  (I.  L.  36),  es  eine  Vor- 
stellung irgend  einer  solchen  Wirkung  in  unserer  Seele 


n.  Theil.    Ueber  die  Seele.     L.  13. 
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geben  (IL  L.  11).  Eine  solche  giebt  es  aber  nicht  (IL 
A.  5).  Deshalb  ist  der  Gegenstand  unserer  Seele  ein  be- 
stehender Körper  und  nichts  Anderes. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Mensch  aus  Seele 
und  Körper  besteht,  und  dass  der  menschliche  Körper  so 
besteht,  wie  wir  ihn  wahrnehmen. 

E.  Dadurch  wird  es  verständlich,  nicht  nur  dass  die 
menschliche  Seele  mit  dem  Körper  vereint  ist,  sondern 
auch  was  unter  der  Einheit  von  Seele  und  Körper  zu 
verstehen  ist.  Aber  diese  Einheit  wird  Niemand  zu- 
reichend oder  bestimmt  verstehen,  wenn  er  nicht  zuvor 
die  Natur  unseres  Körpers  zureichend  erkennt.  Denn  das, 
was  bis  hierher  dargelegt  worden  ist,  ist  sehr  allgemein 
und  gilt  nicht  blos  für  Menschen,  sondern  auch  für  die 
übrigen  Einzeldinge,  die  alle,  wenn  auch  in  verschiedenen 
Graden,  doch  beseelt  sind.  Denn  von  jedem  Dinge  giebt 
es  nothwendig  in  Gott  eine  Vorstellung,  deren  Ursache  Gott 
ist,  ebenso  wie  dies  bei  der  Vorstellung  von  dem  mensch- 
lichen Körper  der  Fall  ist,  und  mithin  gilt  das,  was  von 
der  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  gesagt  worden 
ist,  auch  von  der  Vorstellung  jedes  anderen  Dinges. 

Dennoch  kann  man  nicht  leugnen,  dass  die  Vorstellungen 
ebenso  wie  die  Gegenstände,  selbst  unterschieden  sind, 
und  die  eine  vorzüglicher  als  die  andere  ist  und  mehr 
an  Realität  enthält,  je  nachdem  der  Gegenstand  der  einen 
Vorstellung  vorzüglicher  ist  und  mehr  an  Realität  ent- 
hält als  der  Gegenstand  der  anderen.  Um  deshalb  zu 
bestimmen,  was  die  menschliche  Seele  von  den  anderen 
Seelen  unterscheidet,  und  worin  sie  die  übrigen  tibertrifft, 
müssen  wir  nothwendig  deren  Gegenstand,  d.  h.,  wie  gesagt, 
die  Natur  des  menschlichen  Körpers  erkennen  lernen. 

Die  Natur  desselben  hier  erläutern  kann  ich  jedoch 
nicht;  auch  ist  es  für  das,  was  ich  beweisen  will,  nicht 
nothwendig.  Nur  das  will  ich  im  Allgemeinen  bemerken: 
Je  mehr  ein  Körper  vor  dem  anderen  geeignet  ist,  Meh- 
reres  zugleich  zu  thun  oder  zu  leiden,  desto  mehr  ist 
dessen  Seele  mehr  wie  die  übrigen  geeignet,  Mehreres 
zugleich  aufzufassen;  und  je  mehr  die  Handlungen  eines 
Körpers  von  ihm  allein  abhängen,  und  je  weniger  andere 
Körper  im  Handeln  mit  ihm  zusammenwirken,  desto  ge- 
schickter ist  seine  Seele  zu  scharfer  Erkenntniss.  Hieraus 
kann  man  den  Werth  einer  Seele  vor  der  anderen  ab- 
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n.  Theil.     Ueber  die  Seele.    Ln.  1—3. 


nehmen,  ferner  den  Grund  einsehen,  weshalb  wir  nur  eine 
sehr  verworrene  Kenntniss  von  unserem  Körper  haben, 
so  wie  Vieles,  was  ich  später  hiervon  ableiten  werde. 

Ich  habe  es  deshalb  der  Mühe  werth  erachtet,  dies 
genauer  zu  erklären  und  zu  begründen;  und  doshalb  muss 
Einiges  über  die  Natur  der  Körper  hier  vorausgeschickt 
werden.  26) 

A.  1.    Alle  Körper  bewegen  sich  oder  ruhen. 

A.  2.  Jeder  Körper  bewegt  sich  bald  langsamer,  bald 
schneller. 

Ln.  1.  Die  Körper  unterscheiden  sich  von 
einander  in  Bezug  auf  Bewegung  und  Ruhe, 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit,  aber  nicht 
in  Bezug  auf  die  Substanz. 

B.  Den  ersten  Theil  dieses  Satzes  nehme  ich  als 
selbstverständlich  an.  Daas  aber  die  Körper  nicht  in  Be- 
zug auf  die  Substanz  sich  unterscheiden,  erhellt  sowohl 
aus  I.  L.  5  wie  8;  aber  noch  deutlicher  aus  dem,  was 
in  der  Erläuterung  zu  I.  L.  15  gesagt  worden  ist. 

Ln.  2.  Alle  Körper  stimmen  in  Einigem  mit 
einander  überein. 

B.  Denn  alle  Körper  stimmen  darin  überein,  dass 
sie  den  Begriff  eines  und  desselben  Attributes  enthalten 
(II.  D.  1).  Ferner  dass  sie  bald  langsamer,  bald  schneller, 
und  überhaupt,  dass  sie  bald  sich  bewegen,  bald  ruhen 
können. 

Ln.  3.  Ein  bewegter  oder  ruhender  Körper 
muss  zur  Bewegung  oder  Ruhe  durch  einen  an- 
deren Körper  bestimmt  werden,  welcher  auch 
zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  anderen  be- 
stimmt worden  ist,  und  dieser  wieder  von  einem 
anderen,  und  so  fort  ohne  Ende. 

B.  Die  Körper  sind  einzelne  Dinge  (II.  D.  1),  welche 
sich  nach  II.  Ln.  1  in  Bezug  auf  Bewegung  oder  Ruhe 
von  einander  unterscheiden;  desshalb  musste  jeder  zur 
Bewegung  oder  Ruhe  nothwendig  von  einem  anderen  ein- 
zelnen Dinge  bestimmt  werden  (L  L.  28),  nämlich  von 
einem  anderen  Körper  (II.  L.  6),  der  auch  sich  bewegt 
oder  ruht  (IL  A.  1).  Aber  auch  dieser  hätte  (aus  dem- 
selben Grunde)  sich  nicht  bewegen  oder  ruhen  können, 
wenn  er  nicht  von  einem  anderen  zur  Bewegung  oder  Ruhe 
bestimmt  worden  wäre.    Und  dieser  wiederum  (aus  dem- 
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selben   Grunde)    von   einem   anderen,  und  so  fort  ohne 

Ende. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  ein  bewegter  Körper  so 
lange  sich  bewegt,  bis  er  von  einem  anderen  Körper  zur 
Ruhe  bestimmt  wird,  und  dass  ein  ruhender  Körper  so 
lange  ruht,  bis  er  von  einem  anderen  zur  Bewegung  be- 
stimmt wird.  Dies  ist  auch  selbstverständlich.  Denn 
wenn  ich  annehme,  dass  z.  B.  der  Körper  A  ruht  und 
ich  auf  andere  Körper  nicht  Acht  habe,  so  kann  ich  von 
dem  Körper  A  nichts  aussagen,  als  dass  er  ruht.  Trifft 
es  sich  später,  dass  der  Körper  A  sich  bewegt,  so  konnte 
dies  offenbar  nicht  daraus  hervorgehen,  dass  er  ruhte, 
denn  daraus  konnte  nur  seine  Ruhe  folgen.  Wenn  um- 
gekehrt angenommen  wird,  dass  A  sich  bewegt,  so  kann 
man,  so  lange  man  blos  auf  A  Acht  hat,  nichts  als  seine 
Bewegung  von  ihm  aussagen.  Trifft  sich  später,  dass  A 
ruht,  so  konnte  dies  offenbar  nicht  aus  der  Bewegung 
hervorgehen,  welche  er  hatte,  denn  aus  der  Bewegung 
kann  nichts  Anderes  folgen,  als  dass  A  sich  bewegt.  Es 
tritt  also  die  Ruhe  durch  einen  Gegenstand  ein,  der  nicht 
in  A  war,  also  durch  eine  äussere  Ursache,  welche  seine 
Ruhe  bestimmt. 

A.  1.  Alle  Zustände,  in  welche  ein  Körper  von  einem 
anderen  Körper  versetzt  wird,  folgen  zusammen  aus  der 
Natur  jener  und  dieser,  so  dass  derselbe  Körper  sich  ver- 
schieden bewegt,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Natur 
der  ihn  bewegenden  Körper,  und  ebenso,  dass  verschiedene 
Körper  von  ein  und  demselben  Körper  auf  verschiedene 
Weise  bewegt  werden. 

A.  Z,  Wenn  ein  bewegter  Körper  auf  einen  ruhenden, 
den  er  nicht  wegbewegen  kann,  stösst,  so  wendet  er  sich 
zurück,  um  in  der  Bewegung  fortzufahren,  und  der  Winkel 


der  Linie  seiner  Rückbewegung  mit  der  Ebene  des  ruhen- 
den Körpers,  auf  welchen  er  gestossen  hat,  wird  gleich 
sein  dem  Winkel,  welchen  die  Linie  der  einfallenden  Be- 
wegung mit  derselben  Ebene  bildet. 
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Soviel  von  den  einfachsten  Körpern,  die  sich 
nämlich  blos  durch  Bewegung  und  Ruhe,  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit  von  einander  unterscheiden.  Jetzt  wollen 
wir  zu  den  zusammengesetzten  übergehen. *«) 

D.  Wenn  einige  Körper  gleicher  oder  verschiedener 
Grösse  von  den  übrigen  so  zusammengedrängt  werden,  dass 
sie  sich  wechselseitig  berühren,  oder  wenn  sie  in  gleichen 
oder  verschiedenen  Graden  der  Schnelligkeit  sich  bewegen, 
so  dass  sie  sich  ihre  Bewegungen  in  einer  gewissen  Art 
mittheilen,  so  heissen  diese  Körper  mit  einander  ge- 
eint, und  man  sagt,  dass  sie  sämmtlich  einen  Körper 
oder  ein  Einzelding  bilden,  was  sich  von  den  übrigen 
durch  diese  Vereinung  der  Körper  unterscheidet. 

A.  3.  Je  nachdem  die  Theile  eines  Einzeldings  oder 
zusammengesetzten  Körpers  mit  grösseren  oder  kleineren 
Oberflächen  auf  einander  liegen,  desto  schwerer  oder  leich- 
ter können  sie  zu  einer  Veränderung  ihrer  Lage  gezwun- 
gen werden,  und  kann  es  folglich  um  so  leichter  oder 
schwerer  bewirkt  werden,  das»  dieses  Einzelding  eine 
andere  Gestalt  annimmt.  Daher  werde  ich  die  Körper, 
deren  Theile  in  grossen  Oberflächen  auf  einander  liegen, 
hart;  deren  Theile  in  kleinen  aufeinander  liegen,  weich, 
und  endlich  deren  Theile  sich  unter  einander  bewegen, 
flüssig  nennen. 

Ln.  4.  Wenn  von  einem  Körper  oder  Einzel- 
dinge, was  aus  mehreren  Körpern  besteht,  einige 
Körper  abgetrennt  werden,  und  gleichzeitig 
ebenso  viele  andere  derselben  Natur  in  deren 
Stelle  nachfolgen,  so  wird  das  Einzelding  seine 
Natur  wie  vorher  behalten,  ohne  irgend  eine  Ver- 
änderung seiner  Gestalt. 

B.  Denn  die  Körper  unterscheiden  sich  nicht  rück- 
sichtlich der  Substanz  (IL  Ln.  1).  Aber  das,  was  die  Form 
eines  Einzeldinges  ausmacht,  besteht  in  der  Verbindung 
von  Körpern  (IL  Ln.  3  D.);  diese  bleibt  aber  (nach  der 
Voraussetzung),  wenn  auch  die  Körper  sich  fortwährend 
ändern;  das  Einzelding  wird  also  sowohl  rücksichtlich 
seiner  Substanz  als  seines  Zustandes  seine  frühere  Natur 
behalten. 

Ln.  5.  Wenn  die  Theile,  welche  ein  Einzel- 
ding bilden,  grösser  oder  kleiner  werden,  jedoch 
in  dem  Verhältniss,  dass  alle  dieselbe  Weise  der 
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Bewegung  oder  Ruhe,  wie  vorher,  gegen  ein- 
ander behalten,  so  wird  das  Einzelding  eben- 
falls seine  Natur  behalten,  und  ohne  irgend  eine 
Veränderung  seiner  Form. 

Der  Beweis  dieses  Lehnsatzes  ist  mit  dem  des  vor- 
gehenden gleich. 

Ln.  6.  Wenn  gewisse  Körper,  welche  ein 
Einzelding  bilden,  genöthigt  werden,  ihre  Be- 
wegung, die  sie  nach  einer  Richtung  hatten,  iti 
eine  andere  umzulenken,  aber  so,  dass  sie  ihre 
Bewegung  fortsetzen  und  gegenseitig  in  dersel- 
ben Weise  wie  früher  mittheilen  können,  so  wird 
ebenfalls  das  Einzelding  seine  Natur  behalten, 
ohne  Veränderung  seiner  Form. 

B.  Es  erhellt  dies  von  selbst.  Denn  bei  dieser  Vor- 
aussetzung behält  das  Einzelding  Alles,  was,  laut  seiner 
Definition,  seine  Form  ausmacht, 

Ln.  7.  Ausserdem  behält  ein  Einzelditfg,  was 
so  zusammengesetzt  ist,  seine  Natur,  mag  es  sich 
im  Ganzen  bewegen  oder  ruhen,  oder  nach  dieser 
oder  jener  Richtung  sich  bewegen;  wenn  nur 
jeder  Theil  seine  Bewegung  behält  und  sie,  so 
wie  vorher,  den  übrigen  mittheilt. 

B.    Dies  erhellt  aus  der  Definition  \ot  IL  Ln.  4. 

E.  Daraus  ist  zu  entnehmen,  wie  ein  zusammen- 
gesetztes Einzelding  auf  viele  Weise  erregt  werden  und 
doch  seine  Natur  bewahren  kann.  Bis  hier  haben  wir 
ein  Einzelding  angenommen,  was  nur  aus  Körpern  zu- 
sammengesetzt ist,  die  blos  durch  Bewegung  und  Ruhe, 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit  sich  unterscheiden,  d.  h. 
welches  aus  den  einfachsten  Körpern  gebildet  ist.  Stellen 
wir  uns  nun  aber  ein  anderes  Einzelding  vor,  was  aus 
mehreren  Einzeldingen  verschiedener  Natur  zusammen- 
gesetzt ist,  so  werden  wir  finden,  dass  es  noch  auf  meh- 
rere andere  Weise  erregt  werden  könne  und  doch  seine 
Natur  sich  bewahren.  Denn  wenn  jeder  Theil  desselben 
aus  mehreren  Körpern  zusammengesetzt  ist  (nach  IL  Ln.  7), 
so  wird  jeder  Theil  ohne  Veränderung  seiner  Natur 
bald  langsamer,  bald  schneller  sich  bewegen  und  des- 
halb seine  Bewegungen  den  übrigen  bald  schneller,  bald 
langsamer  mittheilen.  Wenn  wir  uns  nun  noch  eine  dritte 
Art  von  Einzeldingen  vorstellen,  welche  aus  solchen  der 
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Soviel  von  den  einfachsten  Körpern,  die  sich 
nämlich  blos  durch  Bewegung  und  Ruhe,  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit  von  einander  unterscheiden.  Jetzt  wollen 
wir  zu  den  zusammengesetzten  übergehen. 2«) 

D.  Wenn  einige  Körper  gleicher  oder  verschiedener 
trrosse  von  den  übrigen  so  zusammengedrängt  werden,  dass 
sie  sich  wechselseitig  berühren,  oder  wenn  sie  in  bleichen 
oder  verschiedenen  Graden  der  Schnelligkeit  sich  bewegen 
so  dass  sie  sich  ihre  Bewegungen  in  einer  gewissen  Art 
mittheilen,  so  heissen  diese  Körper  mit  einander  ge- 
eint, und  man  sagt,  dass  sie  sämmtlich  einen  Körper 
oder  ein  Einzelding  bilden,  was  sich  von  den  übrigen 
durch  diese  Vereinung  der  Körper  unterscheidet. 

A.  3.  Je  nachdem  die  Theile  eines  Einzeldin^s  oder 
zusammengesetzten  Körpers  mit  grösseren  oder  kleineren 
Uberflachen  auf  einander  liegen,  desto  schwerer  oder  leich- 
ter können  sie  zu  einer  Veränderung  ihrer  La^e  eezwim- 
gen  werden ,  und  kann  es  folglich  um  so  leichter  oder 
schwerer  bewirkt  werden,  das*  dieses  Einzeldinff  eine 
andere  Gestalt  annimmt.  Daher  werde  ich  die  Körper 
deren  Theile  in  grossen  Oberflächen  auf  einander  liefen 

J*'  ^??l°  T^^"^  ^°  ^^^^°^°  aufeinander  liegen,  weich! 
lind  endlich  deren  Theile  sich  unter  einander  bewegen 
ilüssig  nennen.  ^    ' 

Ln.  4.  Wenn  von  einem  Körper  oder  Einzel- 
dinge, was  aus  mehreren  Körpern  besteht,  einige 
Korper  abgetrennt  werden,  und  gleichzeitig 
ebenso  viele  andere  derselben  Natur  in  deren 
Melle  nachfolgen,  so  wird  das  Einzelding  seine 
Natur  wie  vorher  behalten,  ohne  irgend  eine  Ver- 
änderung seiner  Gestalt. 

•  3  V  ^®"^  ^}^  Körper  unterscheiden  sich  nicht  rück- 
sichthch  der  Substanz  (IL  Ln.  1).  Aber  das,  was  die  Form 
eines  Emzeldinges  ausmacht,  besteht  in  der  Verbindung 
von  Korpern  IL  Ln.  3  D.);  diese  bleibt  aber  (nach  de? 
Voraussetzung),  wenn  auch  die  Körper  sich  fortwährend 
ändern;  das  Emzeldmg  wird  also  sowohl  rücksichtlich 
behalten  ^^^"^^  Zustandes  seine  frühere  Natur 

Ln.  5.  Wenn  die  Theile,  welche  ein  Einzel- 
ding bilden  grösser  oder  kleiner  werden,  jedoch 
in  dem  Verhältniss,  dass  alle  dieselbe  Weise  der 
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Bewegung  oder  Ruhe,  wie  vorher,  gegen  ein- 
ander behalten,  so  wird  das  Einzelding  eben- 
falls seine  Natur  behalten,  und  ohne  irgend  eine 
Veränderung  seiner  Form. 

Der  Beweis  dieses  Lehnsatzes  ist  mit  dem  des  vor- 
gehenden gleich. 

Ln.  6.  Wenn  gewisse  Körper,  welche  ein 
Einzelding  bilden,  genöthigt  werden,  ihre  Be- 
wegung, die  sie  nach  einer  Richtung  hatten,  ili 
eine  andere  umzulenken,  aber  so,  dass  sie  ihre 
Bewegung  fortsetzen  und  gegenseitig  in  dersel- 
ben Weise  wie  früher  mittheilen  können,  so  wird 
ebenfalls  das  Einzelding  seine  Natur  behalten, 
ohne  Veränderung  seiner  Form. 

B.  Es  erhellt  dies  von  selbst.  Denn  bei  dieser  Vor- 
aussetzung behält  das  Einzelding  Alles,  was,  laut  seiner 
Definition,  seine  Form  ausmacht. 

Ln.  1.  Ausserdem  behält  ein  Einzelding,  was 
so  zusammengesetzt  ist,  seine  Natur,  mag  es  sich 
im  Ganzen  bewegen  oder  ruhen,  oder  nach  dieser 
oder  jener  Richtung  sich  bewegen;  wenn  nur 
jeder  Theil  seine  Bewegung  behält  und  sie,  so 
wie  vorher,  den  übrigen  mittheilt. 

B.    Dies  erhellt  aus  der  Definition  vof  II.  Ln.  4. 

E.  Daraus  ist  zu  entnehmen,  wie  ein  zusammen- 
gesetztes Einzelding  auf  viele  Weise  erregt  werden  und 
doch  seine  Natur  bewahren  kann.  Bis  hier  haben  wir 
ein  Einzelding  angenommen,  was  nur  aus  Körpern  zu- 
sammengesetzt ist,  die  blos  durch  Bewegung  und  Ruhe, 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit  sich  unterscheiden,  d.  h. 
welches  aus  den  einfachsten  Körpern  gebildet  ist.  Stellen 
wir  uns  nun  aber  ein  anderes  Einzelding  vor,  was  aus 
mehreren  Einzeldingen  verschiedener  Natur  zusammen- 
gesetzt ist,  so  werden  wir  finden,  dass  es  noch  auf  meh- 
rere andere  Weise  erregt  werden  könne  und  doch  seine 
Natur  sich  bewahren.  Denn  wenn  jeder  Theil  desselben 
aus  mehreren  Körpern  zusammengesetzt  ist  (nach  IL  Ln.  7), 
so  wird  jeder  Theil  ohne  Veränderung  seiner  Natur 
bald  langsamer,  bald  schneller  sich  bewegen  und  des- 
halb seine  Bewegungen  den  übrigen  bald  schneller,  bald 
langsamer  mittheilen.  Wenn  wir  uns  nun  noch  eine  dritte 
Art  von  Einzeldingen  vorstellen,  welche  aus  solchen  der 
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zweiten  Art  zusammengesetzt  sind,  so  werden  wir  finden, 
dass  sie  in  viel  mehr  Weisen  erregt  werden  können, 
und  doch  ohne  Veränderung  ihrer  Form.  Und  wenn 
wir  so  ohne  Ende  fortfahren,  so  werden  wir  leicht  uns 
vorstellen,  dass  die  ganze  Natur  nur  ein  Einzelding  ist, 
dessen  Theile,  d.  h.  alle  Körper  in  unendlich  vielen  Zu- 
ständen wechseln,  ohne  dass  das  ganze  Einzelding  sich 
irgend  verändert.  Wäre  es  meine  Absicht,  die  Körper 
zum  Hauptgegenstand  meiner  Untersuchung  zu  machen, 
so  hätte  ich  dies  müssen  ausführlicher  erklären  und  be- 
weisen. Indess  ist  meine  Absicht,  wie  gesagt,  eine  an- 
dere; ich  habe  das  Vorstehende  nur  angeführt,  weil  ich 
daraus  leicht  das  ableiten  kann,  was  ich  zu  beweisen  mir 
vorgesetzt  habe.  ^7) 

H.  1.  Der  menschliche  Körper  besteht  aus 
sehr  vielen  Einzeldingen  (verschiedener  Natur), 
von  denen  jedes  sehr  zusammengesetzt  ist. 

H.  Z.  Von  den  Einzeldingen,  aus  welchen 
der  menschliche  Körper  besteht,  sind  einige  flüs- 
sig, andere  weich  und  noch  andere  hart. 

II.  3.  Die  Einzeldinge,  welche  den  mensch- 
lichen Körper  bilden,  und  folglich  auch  der 
menschliche  Körper  selbst,  werden  von  äusseren 
Körpern  in  sehr  vieler  Weise  erregt. 

II.  4.  Der  menschliche  Körper  braucht  zu 
seiner  Erhaltung  sehr  vieler  anderer  Körper, 
durch  welche  er  fortwährend  wiedererzeugt 
wird. 

H.  5.  Wenn  der  flüssige  Theil  des  mensch- 
lichen Körpers  von  einem  äusseren  Körper  be- 
stimmt wird,  auf  einen  andern  weichen  oft  zu 
stossen,  so  verändert  er  dessen  Fläche  und 
drückt  ihm  gleichsam  gewisse  Spuren  des  äusse- 
ren stossenden  Körpers  ein. 

II.  6.  Der  menschliche  Körper  kann  die  äus- 
seren Körper  auf  sehr  verschiedene  Weise  be- 
wegen und  in  sehr  verschiedener  Weise  be- 
stimmen. 28) 

L.  14.  Die  menschliche  Seele  ist  zur  Auffassung 
von  Vielem  geeignet^  und  um  so  mehr,  in  je  mehr  Weisen 
ihr  Körper  bestimmt  werden  kann. 
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B.  Denn  der  Äenschliche  Körper  wird  in  sehr  ver- 
schiedener Weise  von  äusseren  Körpern  erregt  (IL  H.  3.  6) 
und  veranlasst,  die  äusseren  Körper  in  sehr  verschiedener 
Weise  zu  erregen.  Alles  aber,  was  in  dem  menschhchen 
Körper  vorgeht,  muss  die  menschliche  Seele  auffassen 
(II  L.  12).  Die  menschliche  Seele  ist  deshalb  zur  Auffas- 
sung von  sehr  Vielem  geeignet,  und  um  so  mehr  u.  s.  w.s») 

L.  15.  Die  Vorstellung,  welche  das  wirkliche 
Sein  der  menschlichen  Seele  ausmacht,  ist  nicht  ein- 
fach, sonderen  aus  sehr  vielen  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt, 

B.  Die  Vorstellung,  welche  das  wirkliche  Sein  der 
menschlichen  Seele  ausmacht,  ist  die  Vorstellung  eines 
Körpers  (II.  L.  13),  der  aus  sehr  vielen  und  sehr  zusam- 
mengesetzten Einzeldingen  gebildet  wird  (II.  H.l).  Aber  von 
iedem  Einzeldinge,  was  den  Körper  bildet,  giebt  es  noth- 
wendig  eine  Vorstellung  in  Gott  (II.  L.  8  Z.);  deshalb  ist 
die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  aus  vielen  Vor- 
stellungen der  ihn  bildenden  Theile  zusammengesetzt 
(II.  L.  7).  30) 

L.  16.  Die  Vorstellung  jeder  Weise,  in  welcher 
der  menschliche  Körper  durch  äussere  Körper  erregt 
wird,  muss  sowohl  die  Natur  des  menschlichen  Korpers 
wie  die  des  äusseren  Körpers  enthalten, 

B.  Denn  alle  Weisen,  in  welchen  ein  Körper  erregt 
wird,  sind  eine  Folge  dieses  Körpers  und  zugleich  dessen, 
der  ihn  erregt.  (II.  Ln.  3  Z;  A.  1).  Daher  muss  die 
Vorstellung  dieser  Erregungen  nothwendig  die  Natur  bei- 
der Körper  enthalten  (I.  A.  4);  mithin  enthält  die  Vor- 
stellung jeder  Weise,  in  welcher  der  menschliche  Korper 
von  einem  äusseren  Körper  erregt  wird,  sowohl  die  Natur 
des  menschlichen  Körpers  wie  die  des  äusseren. 

Z.  1.  Hieraus  folgt  1)  dass  die  menscliliche  beele  die 
Natur  vieler  Körper  zugleich  mit  ihres  Körpers  Natur 

aiiffasst 

Z.  i.  Es  folgt  2)  dass  die  Vorstellungen,  die  wir 
von  äusseren  Körpern  haben,  mehr  die  Verfassung  unseres 
eigenen  Körpers  als  die  Natur  der  äusseren  Körper  an- 
zeigen, wie  ich  im  Anhange  zum  I.  Theil  mit  vielen  Bei- 
spielen erläutert  habe.^*) 

5* 
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L.  11.  Wenn  der  menschliche  Kipper  in  einer  Weise 
erregt  ist,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers 
einschllesst,  so  wird  die  menschliche  Seele  diesen  äusseren 
Körper  als  wirklich  daseiend  oder  ihr  gegenwärtig  auf- 
fassen, bis  ihr  Körper  in  einer  Weise  erregt  wird, 
welche  das  Basein  oder  die  Gegenwart  dieses  äusseren 
Körpers  ausschliesst, 

B.  Dies  ist  klar;  denn  so  lange  der  menschliche 
Körper  so  erregt  ist,  so  lange  wird  die  menschliche 
Seele  diese  Erregung  des  Körpers  betrachten  (II.  L.  12), 
d.  h.  sie  wird  die  Vorstellung  eines  wirklich  bestehenden 
Zustandes  haben  (IL  L.  16),  welcher  die  Natur  des 
äusseren  Körpers  mit  enthält,  d.  h.  eine  Vorstellung, 
welche  das  Dasein  oder  die  Gegenwart  der  Natur  eines 
äusseren  Körpers  nicht  ausschliesst ,  sondern  setzt.  Mit- 
hin wird  die  Seele  einen  äusseren  Körper  als  wirklich 
daseiend  und  gegenwärtig  betrachten  (II.  L.  16  Z.),  bis 
ein  anderer  Zustand  u.  s.  w. 

Z.  Die  Seele  kann  äussere  Körper,  von  denen  der 
menschliche  Körper  einmal  erregt  gewesen  ist,  auch  wenn 
sie  nicht  bestehen  und  nicht  gegenwärtig  sind,  dennoch 
so  betrachten,  als  wenn  sie  gegenwärtig  wären. 

B.  Wenn  äussere  Körper  die  flüssigen  Theile  des 
menschlichen  Körpers  so  bestimmen,  dass  sie  oft  auf  die 
weicheren  stossen,  so  ändern  sie  deren  Flächen  (II.  H.  5), 
weshalb  sie  von  ihnen  auf  andere  Weise  zurückgestossen 
werden,  als  es  früher  zu  geschehen  pflegte,  und  weshalb 
sie  auch  später,  wenn  sie  auf  diese  neuen  Flächen  durch 
ihre  willkürliche  Bewegung  aufstossen,  auf  dieselbe  Weise 
zurückgeworfen  werden,  als  wenn  sie  von  äusseren  Kör- 
pern gegen  diese  Flächen  gestossen  worden  wären.  Folg- 
lich erregen  sie  den  menschlichen  Körper,  wenn  sie  fort- 
fahren, in  solcher  Zurückwerfung  sich  zu  bewegen,  auf 
dieselbe  Weise,  und  die  Seele  wird  davon  ebenso  denken 
(IL  L.  12),  d.  h.  die  Seele  wird  den  äusseren  Körper 
wieder  als  gegenwärtig  betrachten  (IL  L.  17),  und  zwar 
so  oft,  als  die  flüssigen  Theile  des  menschlichen  Körpers 
in  ihrer  willkürlichen  Bewegung  denselben  Flächen  be- 
gegnen werden.  Wenn  also  auch  die  äusseren  Körper, 
von  denen  der  menschliche  Körper  einmal  erregt  worden 
ist,  nicht  bestehen,  so  wird  doch  die  Seele  sie  so  oft  als 
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gegenwärtig  betrachten,  als  diese  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Körpers  sich  wiederholen  wird. 

E.     Man  sieht  damit,  wie  es  möglich  ist,  dass  wir  das, 
was  nicht  ist,  als  gegenwärtig  betrachten,   wie  oft  ge- 
schieht.    Es  ist  auch  möglich,   dass  dies  aus  andern  Ur- 
sachen eintritt;  doch  genügt  es  mir,  hier  eine  aufgezeigt 
zu  haben,  durch   welche  ich  den  Vorgang  so  erklären 
kann,  als  wenn  ich  ihn  durch  seine  wahre  Ursache  dar- 
gelegt  hätte.     Ich    glaube   indess   nicht,    dass   ich   von 
der  Wahrheit  weit  abirre,  da  alle  dabei  von  mir  ange- 
nommenen  Voraussetzungen  kaum  etwas  enthalten,  was 
nicht   nach   der  Erfahrung  feststünde,  und  wir   in   diese 
Erfahrung  nicht  Zweifel  setzen  dürfen,  nachdem  ich  ge- 
zeigt habe,  dass  der  menschliche  Körper  so  besteht,  wie 
wir  ihn  sinnlich  wahrnehmen  (IL  L.  13  Z.).    Ausserdem 
erkennen   wir  deutlich   den  Unterschied  (IL  L.   16  Z.  2, 
und  L.  17  Z.)  zwischen  der  Vorstellung  z.  B.  des  Peter, 
welche  das  Wesen  der  eigenen  Seele  des  Peter  ausmacht, 
und  zwischen  der  Vorstellung  desselben  Peter,  welche  in 
einem    andern  Menschen,    etwa   in  Paul   ist;    denn  jene 
drückt  das  Wesen  des  eigenen  Körpers  des  Peter  geradezu 
aus  und   enthält  nur  so   lange  das  Dasein  des  Peter,  als 
dieser  besteht;  diese  zeigt  aber  mehr  die  Verfassung  des 
Körpers   des  Paul  an  als  die  Natur  des  Peter  und  wird 
daher  des  Paul  Seele,  solange  diese  Verfassung  des  Kör- 
pers von  Paul  dauert,  den  Peter,  wenn  er  auch  nicht  be- 
steht, doch  als  sich  gegenwärtig  betrachten.  Ferner  werden 
wir,  um  die  gewohnten  Ausdrücke  beizubehalten,  die  Er- 
regungen des  menschlichen  Körpers,  deren  Vorstellungen 
uns  die  äusseren  Körper  als  gegenwärtig  darstellen,  die 
Bilder  der  Dinge  nennen,   obgleich  sie  die  Gestalten 
der   Dinge   nicht   wiedergeben;   und   wenn   die  Seele   aut 
diese  Weise  die  Körper  betrachtet,  werden  wir  sagen,  dass 
sie  dieselben  sich  bildlich    vorstellt.     Und    hier   bitte 
ich,  damit  ich  beginne  zu  zeigen,   was  Irrthum  ist,  zu 
bemerken,  dass  die  bildlichen  Vorstellungen  der  Seele,  an 
sich  betrachtet,   keinen  Irrthum  enthalten,  d.  h.  dass  die 
Seele  deshalb,  weil  sie  sich  etwas  bildlich  vorstellt,  nicht 
irrt,  sondern  nur  in  dem  Betracht,   dass  ihr  die  Vorstel- 
lung fehlt,  welche  das   Dasein  jener   Dinge,  welche   sie 
sich  als  gegenwärtig  bildlich  vorstellt,  ausschliesst.    Denn 
wenn  die  Seele,  während  sie  sich  Dinge,   die  nicht  be- 
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stehen,  als  gegenwärtig  bildlich  vorstellt,  zugleich  wüsste, 
dass  sie  in  Wahrheit  nicht  bestehen,  so  würde  sie  diese 
Kraft,  sich  bildlich  vorzustellen,  eher  zu  den  Vorzügen  als 
zu  den  Fehlern  ihrer  Natur  rechnen,  zumal  wenn  dieses 
Vermögen  des  bildlichen  Vorstellens  von  ihrer  Natur  allein 
abhinge,  d.  h.  wenn  dieses  Vermögen  des  bildlichen  Vor- 
stellens der  Seele  ein  freies  wäre.    (I.  D.  l)ß^) 

Lt.  18.  Tf^enn  der  menschliche  Körper  einmal  von 
zwei  oder  mehreren  Körpern  zugleich  erregt  worden 
istj  so  entsinnt  sich  die  Seele,  wenn  sie  später  einen 
von  ihnen  sich  vorstellt,  sofort  auch  der  andern, 

B.  Die  Seele  stellt  sich  deshalb  einen  Körper  bild- 
lich vor  (nach  L.  17  Z),  weil  der  menschliche  Körper 
von  den  Eindrücken  des  äusseren  Körpers  ebenso  er- 
regt und  bestimmt  wird,  wie  wenn  einige  seiner 
Theile  von  dem  äusseren  Körper  selbst  den  Anstoss  er- 
halten hätten.  Nun  war  (nach  der  Voraussetzung)  der 
Körper  so  bestimmt  worden,  dass  die  Seele  zugleich  zwei 
Körper  sich  bildlich  vorstellte;  folglich  wird  sie  auch 
jetzt  zugleich  zweie  sich  vorstellen,  und  die  Seele  wird, 
sobald  sie  den  einen  sich  vorstellt,  sofort  auch  des  andern 
sich  erinnern. 

E.  Hieraus  ergiebt  sich  deutlich,  was  das  Gedächt- 
niss  ist.  Es  ist  nämlich  nur  eine  gewisse  Verknüpfung 
der  Vorstellungen,  welche  die  Natur  der  ausserhalb  des 
menschlichen  Körpers  befindlichen  Dinge  mit  enthalten. 
Diese  Verkettung  bildet  sich  in  der  Seele  nach  der  Ord- 
nung und  Verknüpfung  der  Erregungen  des  menschlichen 
Körpers. 

Ich  sage  erstens:  Eine  Verknüpfung  von  nur  sol- 
chen Vorstellungen,  welche  die  Natur  der  Dinge  ausser- 
halb des  menschlichen  Körpers  mit  enthalten,  aber  nicht 
eine  Verkettung  solcher  Vorstellungen,  welche  die  Natur 
derselbigen  Dinge  darlegen.  Denn  sie  sind  in  Wahrheit 
Vorstellungen  von  den  Erregungen  des  menschlichen  Kör- 
pers, welche  sowohl  die  Natur  dieses  als  der  äusseren 
Körper  einschliessen  (II.  L.  16). 

Ich  sage  zweitens:  Eine  Verkettung  nach  der  Ord- 
nung und  Verknüpfung  der  Erregungen  des  menschlichen 
Körpers,  um  sie  von  der  Verkettung  der  Vorstellungen  zu 
unterscheiden,  welche  nach  der  Ordnung  des  Verstandes 
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geschieht ,  mittelst  welcher  die  Seele  die  Dinge  nach  ihren 
ersten  Ursachen  erfasst,  und  welche  Ordnung  bei  allen 
Menschen  dieselbe  ist. 

Hieraus  erkennt  man  auch  deutlich,  warum  die  Seele 
von  dem  Gedanken  eines  Gegenstandes  sofort  auf  den 
Gedanken  eines  andern  kommt,  obgleich  er  mit  dem 
vorigen  keine  Aehnlichkeit  hat.  So  kommt  z.  B.  ein  Römer 
von  dem  Gedanken  des  Wortes  Pomus  (Apfel)  sofort 
auf  den  Gedanken  der  Frucht,  die  mit  jenem  artikulirten 
Laut  keine  Aehnlichkeit  hat,  und  die  mit  ihm  nichts  ge- 
mein hat,  als  dass  von  diesen  beiden  der  Körper  des- 
selben oft  erregt  worden  ist,  d.  h.  dass  dieser  Mensch 
oft  das  Wort  Pomus  gehört  hat,  während  er  die  Frucht 
selbst  sah.  So  wird  Jeder  von  einem  Gedanken  auf  einen 
andern  kommen,  wie  die  Gewohnheit  eines  Jeden  die 
Bilder  der  Dinge  im  Körper  geordnet  hat.  So  wird 
ein  Soldat  z.  B.,  wenn  er  die  Spuren  eines  Pferdes  im 
Sande  sieht,  sofort  von  dem  Gedanken  eines  Pferdes  auf 
den  des  Reiters  und  von  diesem  auf  den  Gedanken  des 
Krieges  u.  s.  w.  kommen;  aber  der  Bauer  wird  von  dem 
Gedanken  des  Pferdes  auf  den  Gedanken  des  Pfluges, 
des  Ackers  u.  s.  w.  kommen.  So  kommt  Jeder  danach, 
wie  er  sich  gewöhnt  hat,  die  Bilder  der  Dinge  auf 
diese  oder  jene  Weise  zu  verbinden  und  zu  verknüpfen, 
von  dem  einen  auf  diesen  oder  auf  einen  andern  Ge- 
danken.^^) 

L.  19.  Die  menschliche  Seele  erkennt  ihren  eigenen 
Körper,  und  dass  er  besteht,  nur  durch  die  Vor- 
stellungen der  Zustände,  in  welche  ihr  Körper  ver- 
setzt wird» 

B.  Denn  die  menschliche  Seele  ist  die  Vorstellung 
selbst  oder  die  Erkenntniss  des  menschlichen  Körpers  (II. 
L.  13),  welche  zwar  in  Gott  ist  (IL  L.  9),  insofern 
er  aufgefasst  wird  als  erregt  durch  eine  andere  Vorstel- 
lung einer  einzelnen  Sache;  oder  weil  der  menschliche 
Körper  (IL  H.  4)  sehr  vieler  Körper  bedarf,  durch  die 
er  fortwährend  gleichsam  wieder  erzeugt  wird,  und  die 
Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  dieselbe  ist 
wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen  (IL  L.  7), 
so  wird  diese  Vorstellung  in  Gott  sein,  insofern  er  als 
von  den  Vorstellungen  sehr  vieler  einzelner  Dinge   er- 
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regt  aufgefasst  wird.  Gott  hat  also  die  Vorstellung  des 
menschlichen  Körpers  oder  erkennt  den  menschlichen 
Körper,  insofern  er  von  sehr  vielen  andern  Vorstellungen 
erregt  ist  und  nicht  insofern  er  die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  d.  h.  die  menschliche  Seele  er- 
kennt ihren  Körper  nicht  (II.  L.  11  Z.).  Aber  die  Vor- 
stellungen der  Erregungen  des  Körpers  sind  in  Gott,  so- 
weit er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausmacht,  oder 
die  menschliche  Seele  fasst  diese  Zustände  auf  (II.  L.  12) 
und  folglich  auch  den  menschlichen  Körper  selbst  (IL 
L.  16),  und  zwar  als  wirklich  bestehend  (IL  L.  17).  Die 
menschliche  Seele  erfasst  also  nur  insoweit  ihren  eigenen 
Körper.^*) 

L.  20.  Von  der  menschlichen  Seele  gieht  es  auch 
in  Gott  eine  Vorstellung  oder  Er  kennt  niss,  welche  in 
Gott  auf  dieselbe  Weise  folgt  und  auf  Gott  in  der- 
selben Weise  sich  bezieht  wie  die  Vorstellung  oder  Er- 
kenntniss  des  menschlichen  Körpers, 

B.  Das  Denken  ist  ein  Attribut  Gottes  (IL  L.  1),  folg- 
lich muss  sowohl  davon  (IL  L.  3)  als  von  allen  dessen 
Zuständen  und  folglich  auch  von  der  menschlichen  Seele 
(IL  L.  11)  es  nothwendig  in  Gott  eine  Vorstellung  geben. 
Sodann  folgt  nicht,  dass  diese  Vorstellung  oder  Erkennt- 
niss  der  Seele  in  Gott  besteht,  insoweit  er  unendlich  ist, 
sondern  soweit  er  durch  eine  andere  Vorstellung  einer 
einzelnen  Sache  erregt  ist  (IL  L.  9).  Die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ist  aber  dieselbe  wie 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen  (IL  L.  7); 
daraus  ergiebt  sich,  dass  diese  Vorstellung  oder  Erkennt- 
niss  der  Seele  in  Gott  ist  und  sich  auf  Gott  in  derselben 
Weise  bezieht  wie  die  Vorstellung  und  Erkenntniss  des 
Körpers.  ^5) 

L.  21.  Die  Vorstellung  von  der  Seele  ist  auf  die- 
selbe Weise  mit  der  Seele  vereint,  wie  die  Seele  selbst 
mit  dem  Körper  vereint  ist, 

B.  Dass  die  Seele  mit  dem  Körper  vereint  ist,  habe 
ich  dadurch  bewiesen,  dass  der  Körper  der  Gegenstand 
der  Seele  ist  (IL  L.  12.  13).  Folglich  muss  aus  dem- 
selben Grunde  die  Vorstellung  von  der  Seele  mit  ihrem 
Gegenstande,    d.  h.    mit  der  Seele  selbst  in    derselben 
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Weise  vereint  sein,   wie  die  Seele  mit  dem  Körper  ver- 
eint ist. 

E.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  viel  deutlicher  aus  dem 
zu  IL  L.  7  E.  Gesagten.  Dort  habe  ich  nämlich  ge- 
zeigt, dass  die  Vorstellung  des  Körpers  und  der  Körper, 
d.  b.  die  Seele  und  der  Körper  (IL  L.  13)  ein  und  das- 
selbe Einzelding  sind,  was  bald  unter  dem  Attribute  des 
Denkens,  bald  unter  dem  der  Ausdehnung  aufgefasst 
wird.  Deshalb  ist  die  Vorstellung  von  der  Seele  und  die 
Seele  selbst  ein  und  derselbe  Gegenstand,  welcher  unter 
ein  und  demselben  Attribut,  nämlich  dem  des  Denkens, 
aufgefasst  wird.  Ich  sage,  es  folgt,  dass  die  Vorstellung 
der  Seele  und  die  Seele  selbst  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit  und  aus  demselben  Vermögen  des  Denkens  in  Gott 
bestehen.  Denn  in  Wahrheit  ist  die  Vorstellung  von  der 
Seele,  d.  h,  die  Vorstellung  von  einer  Vorstellung  nichts 
Anderes  als  die  Form  der  Vorstellung,  insoweit  diese 
als  ein  Zustand  des  Denkens  und  ohne  Beziehung  auf 
den  Gegenstand  aufgefasst  wird.  Denn  sobald  Jemand  etwas 
weiss,  so  weiss  er  auch  damit,  dass  er  es  weiss,  und  er 
weiss  zugleich,  dass  er  sein  Wissen  weiss,  und  so  fort 
ohne  Ende.    Doch  hierüber  später.  *«) 

L.  22.  Die  menschliche  Seele  erfasst  nicht  blos  die 
Erregungen  des  Körpers,  sondern  auch  die  Vorstellungen 
dieser  Erregungen, 

B.  Die  Vorstellungen  von  den  Vorstellungen  der 
Erregungen  folgen  in  Gott  in  derselben  Weise  und  werden 
auf  Gott  in  derselben  Weise  bezogen  wie  die  Vorstellun- 
gen der  Erregungen  selbst;  dies  wird  auf  dieselbe  Weise 
bewiesen  wie  IL  Lehrsatz  20.  Aber  die  Vorstellungen 
der  Erregungen  des  Körpers  sind  in  der  menschlichen 
Seele  (IL  L.  12),  d.  h.  in  Gott  (IL  L.  11  Z.),  soweit 
er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ausmacht.  Deshalb 
werden  die  Vorstellungen  von  diesen  Vorstellungen  in  Gott 
sein,  insofern  er  die  Erkenntniss  oder  Vorstellung  von  der 
menschlichen  Seele  hat,  d.  h.  in  der  Seele  selbst  (IL  L.  21), 
welche  deshalb  nicht  blos  die  Zustände  des  Körpers,  son- 
dern auch  von  deren  Vorstellungen  auffasst.  ^') 

L.  23.  Die  Seele  erkennt  sich  selbst  nur,  insofern 
sie  ihre  Vorstellungen  von  den  Erregungen  des  Körpers 
sich  vorstellt. 
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B.  Die  Vorstellung  oder  Erkenütniss  der  menschlichen 
Seele  folgt  in  Gott  auf  dieselbe  Weise  und  wird  auf 
Gott  in  derselben  Weise  bezogen  (IL  L.  20)  wie  die  Vor- 
stellung oder  Erkenntniss  des  Körpers.  Da  aber  die  mensch- 
liche Seele  den  menschlichen  Körper  selbst  nicht  erkennt 
(II.  L.  19),  d.  h.  da  die  Erkenntniss  des  menschlichen  Kör- 
pers auf  Gott  nicht  bezogen  wird  (IL  L.  11  Z.),  insofern 
er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausmacht,  so  wird 
auch  die  Erkenntniss  der  Seele  nicht  auf  Gott  bezogen, 
insofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  bildet, 
und  deshalb  erkennt  die  menschliche  Seele  sich  selbst  nicht 
(IL  L.  11  Z.).  Ferner  enthalten  die  Vorstellungen  der 
Erregungen,  welche  in  dem  Körper  erfolgen,  die  Natur 
des  Körpers  selbst  (IL  L.  16),  d.  h.  sie  stimmen  mit  der 
Natur  der  Seele  tiberein  (IL  L.  13).  Die  Erkenntniss 
dieser  Vorstellungen  schliesst  also  nothwendig  die  Erkennt- 
niss der  Seele  ein;  die  Erkenntniss  dieser  Vorstellungen 
ist  aber  in  der  menschlichen  Seele  selbst  (IL  L.  22).  Des- 
halb erkennt  sich  selbst  die  menschliche  Seele  nur  in- 
soweit. 3^) 

L.  24.  Die  menschliche  Seele  enthält  nicht  die  zu- 
reichende Erkenntniss  der  Theile,  welche  den  mensch- 
lichen Körper  bilden, 

B.  Die  Theile,  welche  den  menschlichen  Körper  bil- 
den, gehören  nur  insoweit  zu  dem  Wesen  dieses  Körpers, 
als  sie  ihre  Bewegungen  sich  gegenseitig  in  gewisser 
Weise  mittheilen  (Ln.  3  D.  hinter  Z.),  aber  nicht,  insoweit 
sie  als  Einzeldinge,  ohne  Beziehung  auf  den  menschlichen 
Körper  aufgefasst  werden  können.  Denn  die  Theile  des 
menschlichen  Körpers  sind  zusammengesetzte  Einzeldinge 
(H.  1),  deren  Theile  von  dem  menschlichen  Körper  ohne 
Veränderung  seiner  Natur  und  Gestalt  sich  trennen 
(IL  Ln.  4)  und  ihre  Bewegungen  andern  Körpern  in 
anderer  Weise  mittheilen  können  (IL  A.  2  hinter  Ln.  3.). 
Deshalb  wird  die  Vorstellung  oder  Erkenntniss  jedes  Theiles 
in  Gott  sein  (IL  L.  3),  insofern  er  aufgefasst  wird  als 
erregt  durch  eine  andere  Vorstellung  einer  einzelnen 
Sache  (IL  L.  9),  welche  einzelne  Sache  nach  der  Ordnung 
der  Natur  dem  Theile  selbst  vorgeht  (IL  L.  7).  Dasselbe 
gilt  von  jedem  Theile  des  Einzeldinges,  was  den  mensch- 
lichen Körper  bildet,  also  ist  die  Erkenntniss  von  jedem 
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den  menschlichen  Körper  bildenden  Theil  in  Gott,  insofern 
er  von  sehr  vielen  Vorstellungen  von  Dingen  erregt  ist 
und  nicht  insofern  er  nur  die  Vorstellung  des  menschlichen 
Körpers  hat ;  d.  h.  die  Vorstellung,  welche  die  Natur  der 
menschlichen  Seele  bildet  (IL  L.  13).  Daher  enthält  die 
menschliche  Seele  keine  zureichende  Erkenntniss  von  den 
Theilen  des  menschlichen  Körpers  (IL  L.  11  Z.).  8») 

L.  25.  Die  Vorstellung  einer  Jeden  Erregung  des 
menschlichen  Körpers  enthält  nicht  die  zureichende  Er- 
kenntniss eines  äusseren  Körpers, 

B.  Die  Vorstellung  von  der  Erregung  des  mensch- 
lichen Körpers  enthält,  wie  wir  gezeigt  haben  (IL  L.  16), 
insoweit  die  Natur  des  äusseren  Körpers,  als  dieser  den 
menschlichen  Körper  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt. 
Insoweit  aber  der  äussere  Körper  ein  Einzelding  ist,  was 
nicht  zu  dem  menschlichen  Körper  gehört,  ist  dessen 
Vorstellung  oder  Erkenntniss  in  Gott  (IL  L.  9),  insofern 
Gott  als  durch  die  Vorstellung  einer  andern  Sache  erregt 
aufgefasst  wird,  welche  dem  äusseren  Körper  von  Natur 
vorgeht  (IL  L.  7).  Deshalb  ist  die  zureichende  Erkennt- 
niss des  fremden  Körpers  nicht  in  Gott,  insofern  er  die 
Vorstellung  von  einer  Erregung  des  menschlichen  Körpers 
bat;  oder  die  Vorstellung  von  einer  Erregung  des  mensch- 
lichen Körpers  enthält  nicht  die  zureichende  Erkenntniss 
des  äusseren  Körpers.  *®) 

L.  26.  Die  menschliche  Seele  nimmt  einen  äusseren 
Körper  nur  durch  die  Vorstellungen  von  den  Erregungen 
ihres  Körpers  als  wirklich  bestehend  wahr, 

B.  Wenn  der  menschliche  Körper  von  einem  äusseren 
Körper  in  keiner  Weise  erregt  ist,  so  ist  auch  die  Vor- 
stellung des  menschlichen  Körpers  (IL  L.  7),  d.  h.  so 
ist  auch  die  menschliche  Seele  in  keiner  Weise  mit  der 
Vorstellung  des  Daseins  dieses  Körpers  befasst  (IL  L.  13), 
d.  h.  sie  nimmt  in  keiner  Weise  das  Dasein  dieses  äusseren 
Körpers  wahr.  Aber  soweit  der  menschliche  Körper 
von  einem  äusseren  Körper  auf  irgend  eine  Weise  erregt 
wird,  insoweit  nimmt  sie  den  äusseren  Körper  wahr 
(IL  L.  16  und  Z.). 

Z.  Soweit  die  Seele  einen  äusseren  Körper  sich  bild- 
lich vorstellt,  soweit  hat  sie  keine  zureichende  Erkennt- 
niss desselben. 
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B«  Wenn  die  menschliche  Seele  den  äusseren  Kör- 
per vermittelst  der  Vorstellungen  der  Zustände  ihres 
Körpers  betrachtet,  so  sagen  wir,  dass  sie  bildlich 
vorstellt  (II.  L.  17  E.).  Die  Seele  kann  nur  in  dieser 
Weise  sich  das  wirkliche  Dasein  der  äusseren  Körper 
vorstellen  (IL  L.  25).  Insofern  also  die  Seele  die  äusseren 
Körper  sich  bildlich  vorstellt,  hat  sie  keine  zureichende 
Erkenntniss  von  ihnen.  *i) 

L.  21.  Die  Vorstellung  irgend  einer  Erregung  des 
menschlichen  Körpers  enthält  keine  zureichende  Erkennt- 
niss des  menschlichen  Körpers  seihst, 

B.  Jede  Vorstellung  einer  Erregung  des  mensch- 
lichen Körpers  enthält  insoweit  die  Natur  desselben,  als 
er  in  gewisser  Weise  erregt  aufgefasst  wird  (II.  L.  16). 
Insofern  aber  der  menschliche  Körper  ein  Einzelding  ist, 
was  auf  viele  andere  Weise  erregt  werden  kann,  so  ent- 
hält dessen  Vorstellung  u.  s.  w.  (Siehe  II.  L.  25  B.)  *2) 

L.  28.  Die  Vorstellungen  der  Erregungen  des 
menschlichen  Körpers  sind,  soweit  sie  blos  auf  die 
menschliche  Seele  bezogen  werden ^  nicht  klar  und  be- 
stimmt, sondern  verworren, 

B.  Denn  die  Vorstellungen  von  den  Erregungen  des 
menschlichen  Körpers  enthalten  sowohl  die  Natur  der 
äusseren  Körper  wie  des  menschlichen  Körpers  selbst 
(II.  L.  16).  Sie  müssen  aber  nicht  blos  die  Natur  des 
menschlichen  Körpers,  sondern  auch  seiner  Theile  ent- 
halten ;  denn  diese  Erregungen  sind  Vorgänge  (H.  3),  bei 
welchen  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  und  folg- 
lich der  ganze  menschliche  Körper  erregt  wird.  Aber  die 
zureichende  Erkenntniss  der  äusseren  Körper  so  wie  der 
den  menschlichen  Körper  bildenden  Theile  ist  nicht  in  Gott, 
insofern  er  mit  der  menschlichen  Seele,  sondern  insofern 
er  mit  andern  Vorstellungen  befasst  ist  (II.  L.  24  u.  25). 
Die  Vorstellungen  dieser  Erregungen  gleichen  mithin,  in- 
sofern sie  blos  auf  die  menschliche  Seele  bezogen  werden, 
einem  Schluss  ohne  die  Vordersätze,  d.  h.  sie  sind  (wie 
von  selbst  erhellt)  verworren. 

1-  u*"*  P^®  Vorstellung,  welche  die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  ist  aus  denselben  Gründen,  für 
sich   betrachtet,   nicht  klar  und   bestimmt;   dasselbe  gilt 
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von  der  Vorstellung  der  menschlichen  Seele  und  von  den 
Vorstellungen  der  Vorstellungen  der  Zustände  des  mensch- 
lichen Körpers,  soweit  sie  blos  auf  die  Seele  bezogen 
werden,  wie  Jeder  einsehen  kann.  *3) 

L.  29.  Die  Vorstellung  von  der  Vorstellung  irgend 
einer  Erregung  des  menschlichen  Körpers  enthält  keine 
zureichende  Erkenntniss  der  Seele, 

• 

B.  Die  Vorstellung  einer  Erregung  des  menschlichen 
Körpers  (II.  L.  27)  enthält  keine  zureichende  Erkenntniss 
des  Körpers  oder  drückt  dessen  Natur  nicht  zureichend 
aus ;  d.  h.  sie  stimmt  mit  der  Natur  der  Seele  nicht  voll- 
kommen entsprechend  überein  (II.  L.  13).  Die  Vorstel- 
lung dieser  Vorstellung  drückt  also  die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele  nicht  vollkommen  entsprechend  aus  oder 
enthält  keine  zureichende  Erkenntniss  derselben  (I.  A.  6). 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  menschliche  Seele, 
so  lange  sie  die  Dinge  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Natur  auffasst,  keine  zureichende,  sondern  nur  eine  ver- 
worrene und  verstümmelte  Erkenntniss  von  sich  selbst  und 
und  von  ihrem  Körper  und  von  den  äusseren  Körpern  hat. 
Denn  die  Seele  erkennt  sich  selbst  nur,  insofern  sie  dje 
Vorstellungen  der  Erregungen  des  Körpers  vorstellt  (IL  L. 
23).  Ihren  Körper  aber  erfasst  die  Seele  nur  durch  die 
Vorstellung  seiner  Erregungen  (IL  L.  19),  und  dadurch 
erfasst  sie  auch  nur  die  äusseren  Körper  (II.  L.  26).  Sie 
hat  mithin  in  diesen  Vorstellungen  keine  zureichende 
Erkenntniss  weder  von  sich  selbst  (IL  L.  29),  noch  von 
ihrem  Körper  (IL  L.  27),  noch  von  den  äusseren  Körpern 
(IL  L.  25),  sondern  nur  eine  verstümmelte  und  verworrene 
(II.  L.  28  mit  E.). 

E.  Ich  sage  ausdrücklich,  dass  die  Seele  von  sich 
und  von  ihrem  Körper  und  von  den  äusseren  Körpern 
keine  zureichende,  sondern  nur  eine  verworrene  Erkennt- 
niss hat,  so  lange  sie  die  Dinge  nach  dem  gewöhnlichen 
Laufe  der  Natur  auffasst,  d.  h.  so  lange  sie  von  aussen, 
aus  dem  zufälligen  Begegnen  der  Gegenstände  bestimmt 
wird,  dies  oder  jenes  zu  betrachten,  und  so  lange  sie 
nicht  von  innen,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  mehrere 
Gegenstände  zugleich  betrachtet,  bestimmt  wird,  deren 
Übereinstimmung,  Unterschiede  und  Gegensätze  zu  er- 
kennen.   Denn  wenn  sie  auf  diese  oder  eine  andere  Weise 
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von  innen  veranlasst  wird,  dann  betrachtet  sie  die  Gegen- 
stände klar  und  bestimmt,  wie  ich  unten  zeigen  werde.  **) 

L.  30.  JVir  können  von  der  Dauer  unseres  Körpers 
nur  eine  sehr  unzureichende  Erkenniniss  haben, 

B.  Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  nicht  von  dessen 
Wesen  ab  (II.  A.  1)  und  auch  nicht  von  der  unbedingten 
Natur  Gottes  (I.  L.  21).  Der  Körper  wird  vielmehr  zum 
Dasein  und  zur  Thätigkeit  von  solchen  Ursachen  be- 
stimmt (I.  L.  28),  welche  wieder  von  andern  zum  Dasein 
und  zur  Thätigkeit  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt  wor- 
den sind,  und  diese  sind  wieder  von  andern  bestimmt 
worden,  und  so  ohne  Ende.  Die  Dauer  unseres  Körpers 
hängt  deshalb  von  einer  gemeinsamen  Ordnung  der  Na- 
tur und  von  der  Verfassung  der  Dinge  ab.  In  welcher 
Weise  aber  die  Dinge  geordnet  sind,  davon  besteht  die 
zureichende  Erkenn tniss  in  Gott,  insofern  er  die  Vor- 
stellungen aller  dieser  Dinge  hat,  und  nicht  blos  die  des 
menschlichen  Körpers  (IL  L.  9  Z).  Deshalb  ist  die  Er- 
kenntniss  der  Dauer  unseres  Körpers  sehr  unvollkommen 
in  Gott,  insofern  er  nur  als  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  bildend  aufgefasst  wird  (IL  L.  11  Z.),  d.  h.  diese 
Erkenntniss  in  unserer  Seele  ist  sehr  unvollkommen. 

L.  31.  Wir  können  von  der  Dauer  der  einzelnen 
Dinge  ausser  uns  nur  eine  sehr  unzureichende  Erkennt- 
niss haben. 

B.  Denn  jede  einzelne  Sache,  ebenso  wie  der  mensch- 
liche Körper,  ist  von  einer  andern  einzelnen  Sache  auf 
eine  gewisse  und  feste  Weise  zum  Dasein  und  zur  Thätig- 
keit bestimmt;  ebenso  diese  von  andern,  und  sofort  ohne 
Ende  (L  L.  28).  Da  nun  im  vorigen  Lehrsatz  aus  dieser 
allen  einzelnen  Dingen  gemeinschaftlichen  Eigenschaft 
bewiesen  worden  ist,  dass  wir  von  der  Dauer  unseres 
Körpers  nur  eine  sehr  unzureichende  Erkenntniss  haben, 
so  wird  dasselbe  von  der  Dauer  der  einzelnen  Dinge 
gelten  müssen,  nämlich  dass  wir  von  ihr  nur  eine  sehr 
unzureichende  Erkenntniss  haben  können. 

Z.  Hieraus  folgt,  dass  alle  einzelnen  Dinge  zufällig 
und  vergänglich  sind;  denn  von  ihrer  Dauer  können  wir 
keine  zureichende  Erkenntniss  haben  (IL  L.  31),  und  dies 
ist  es,   was   unter  Zufälligkeit  und  Vergänglichkeit  der 
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Dinge  zu  verstehen  ist  (I.  L.  33  E.  1).    Denn  ausserdem 
giebt  es  nichts  Zufälliges  (I.  L.  29).  ^ß) 

L.  32.  Alle  Vorstellungen,  insofern  sie  auf  Gott 
bezogen  werden^  sind  wahr, 

B.  Alle  Vorstellungen,  die  in  Gott  sind,  stimmen  über- 
haupt mit  ihrem  Vorgestellten  überein  (IL  L.  7  Z),  und 
deshalb  sind  sie  alle  wahr  (I.  A.  6). 

L.  33.  In  den  Vorstellungen  ist  nichts  Positives, 
dessenwegen  sie  falsch  genannt  werden, 

B.  Wer  dies  bestreitet,  stelle  sich,  wenn  er  es  ver- 
mag, eine  positive  Weise  des  Denkens  vor,  welche  die 
Form  des  Irrthums  oder  der  Falschheit  ausmacht.  Diese 
Art  des  Denkens  kann  nicht  in  Gott  sein  (IL  L.  32). 
Ausserhalb  Gottes  kann  sie  aber  auch  nicht  sein,  noch 
vorgestellt  werden  (I.  L.  15).  Es  kann  also  nichts  Posi- 
tives in  den  Vorstellungen  geben,  weshalb  sie  falsch  ge- 
nannt werden. 

L.  34.  Jede  Vorstellung,  welche  in  uns  unbedingt 
oder  zureichend  und  vollkommen  ist,  ist  wahr, 

B.  Wenn  wir  sagen,  dass  es  in  uns  eine  zureichende 
oder  vollkommene  Vorstellung  gebe,  so  sagen  wir  nichts 
Anderes,  als  dass  in  Gott,  soweit  er  das  Wesen  unserer 
Seele  ausmacht,  eine  zureichende  und  vollkommene  Vor- 
stellung bestehe  (IL  L.  11  Z.);  und  deshalb  sagen  wir 
nichts  Anderes,  als  dass  solche  Vorstellung  wahr  sei 
(IL  L.  32). 

L.  35.  Der  Irrthum  besteht  in  einem  Mangel  der 
Erkenntniss ,  welchen  die  unzureichenden  oder  verstüm- 
melten und  verworrenen  Vorstellungen  enthalten, 

B.  Es  giebt  nichts  Positives  in  den  Vorstellungen, 
was  die  Form  des  Irrthums  ausmachte  (IL  L.  33);  der 
Irrthum  kann  aber  nicht  in  einem  unbedingten  Mangel 
bestehen,  denn  man  sagt  von  den  Seelen  und  nicht  von 
den  Körpern,  dass  sie  irren  oder  täuschen;  aber  auch 
nicht  in  einer  unbedingten  Unwissenheit,  denn  Nicht- 
wissen und  Irren  sind  verschieden.  Die  Falschheit  be- 
steht deshalb  in  einem  Mangel  der  Erkenntniss,  welchen 
die  unzureichende  Erkenntniss  der  Dinge  oder  die  unzu- 
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reichenden  und  verworrenen  Vorstellungen  derselben  ent- 
halten. 

E.  In  der  Erläuterung  zu  II.  L.  17  habe  ich   darge- 
legt, in  welcher  Weise  der  Irrthum  in  einem  Mangel  der 
Erkenntniss   besteht;    indess   will  ich  zur  mehreren  Ver- 
deutlichung ein  Beispiel  geben.    Nämlich :  die  Menschen 
täuschen  sich,  weil  sie  sich  für  frei  halten;   die  Meinung 
besteht  aber  nur  darin,   dass  sie  zwar  ihre  Handlungen 
kennen,   aber  nicht   die  Ursachen,   durch  welche  sie  be- 
stimmt werden.     Dies  ist  also  ihre  Vorstellung  der  Frei- 
heit,  dass   sie   keine  Ursache  ihrer  Handlungen   kennen. 
Denn  wenn  sie  sagen,  dass  die  menschlichen  Handlungen 
von  dem  Willen  abhängen,  so  sind  dies  Worte,  von  denen 
sie   keine  Vorstellung  haben;   denn  Niemand  weiss,   was 
der  Wille  ist,  und   wie  er  den  Körper   bewegt.     Alle, 
welche  hierüber  etwas  aufstellen,  und  Sitze  und  Wohnorte 
der  Seele  ausdenken,  pflegen  Lachen  oder  Eckel  zu  er- 
regen.   Ebenso  stellen  wir,   wenn   wir  die  Sonne  sehen, 
uns  vor,  sie  sei  ungefähr  200  Fuss  von  uns  entfernt;  ein 
Irrthum,  der  in  dieser  bildlichen  Vorstellung  allein  nicht 
enthalten  ist,  sondern  darin,  dass,  während  wir  so  uns  die 
Sonne  vorstellen,  wir  die  wahre  Entfernung  derselben  und 
die  Ursache  unserer   bildlichen  Vorstellung  nicht  kennen. 
Denn    wenn   wir  auch  später  erkennen,   dass  die  Sonne 
über  600  Erddurchmesser  von  uns  entfernt  ist,  so  bleibt 
dessenungeachtet  in  uns  die  bildliche  Vorstellung,  dass  sie 
nahe  bei  uns  sei;  denn  wir  stellen  uns  die  Sonne  nicht 
deshalb  als  nahe  vor,    weil   wir  ihre  wahre  Entfernung 
nicht  kennen,  sondern  weil  die  Erregung  unseres  Körpers 
das  Wesen  der  Sonne  nur  in  so  weit  einschliesst,  als  unser 
Körper  davon  erregt  wird.  <6) 

L.  36.  Die  unzureichenden  und  verworrenen  Vor- 
stellungen folgen  sich  mit  derselben  Noihwendigkeit, 
wie  die  zureichenden  oder  klaren  und  bestimmten  Vor- 
stellungen, 

B.  Alle  Vorstellungen  sind  in  Gott  (I.  L.  15)  und  sind, 
so  weit  sie  auf  Gott  bezogen  werden ,  wahr  (H.  L.  32) 
und  zureichend  (IL  L.  7  Z.).  Es  bestehen  deshalb  keine 
unzureichenden  oder  verworrenen  Vorstellungen,  als  inso- 
fern sie  auf  die  einzelne  Seele  eines  Menschen  bezogen 
werden  (H.  L.  24,  28).    Mithin  folgen  sich  alle  sowohl  zu- 
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reichenden  wie  unzureichenden  Vorstellungen  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  (H.  L.  6  Z.). «) 

L.  31.    Das  f  was  Allen  gemeinsam  ist  (IL  Ln,  2) 

und  was   ebenso   im  T heile  als  im  Ganzen  ist,   macht 
nicht  das  Wesen  einer  einzelnen  Sache  aus. 

B.  Wer  dies  bestreitet,  mag,  wenn  er  kann,  sich  vor- 
stellen, dass  dies  Gemeinsame  das  Wesen  einer  einzelnen 
Sache  ausmache,  z.  B.  das  Wesen  von  B.  Dann  kann 
dies  Gemeinsame  ohne  B.  weder  sein  noch  vorgestellt  werden 
(II.  D.  2),  was  gegen  die  Voraussetzung  ist;  es  gehört 
also  nicht  zu  dem  Wesen  von  B.  und  bildet  auch  nicht 
das  Wesen  einer  andern  einzelnen  Sache.  *®) 

L.  38.  Das,  was  allen  Dingen  gemein  ist  und  was 
ebenso  im  Theile  wie  im  Ganzen  ist,  kann  nicht  anders 
vorgestellt  werden,  als  zureichend, 

B.  A.  sei  etwas,  was  allen  Körpern  gemein  ist  und 
was  ebenso  in  dem  Theile  jedes  Körpers,  wie  in  dem 
Ganzen  ist.  Ich  behaupte  nun,  dass  A.  nur  zureichend 
vorgestellt  werden  kann.  Denn  die  Vorstellung  desselben 
wird  in  Gott  noth wendig  eine  zureichende  sein,  sowohl 
insofern  Gott  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers, 
als  die  Vorstellungen  seiner  Zustände  hat  (II.  L.  7  Z.), 
welche  Zustände  sowohl  die  Natur  des  menschlichen 
Körpers,  als  der  äusseren  Körper  zum  Theil  in  sich  ent- 
halten (IL  L.  16,  25,  27);  d.  h.  diese  Vorstellung  wird 
nothwendig  in  Gott  eine  zureichende  sein,  soweit  er  die 
menschliche  Seele  ausmacht  oder  soweit  er  die  Vorstellungen 
hat,  die  in  der  menschlichen  Seele  sind  (II.  L.  12, 13).  Folglich 
erfasst  die  Seele  das  A.  nothwendig  zureichend  (IL  L.  11  Z.), 
und  zwar  sowohl  insofern  sie  sich  selbst,  als  insofern 
sie  ihren  Körper  oder  irgend  einen  äusseren  Körper 
vorstellt,  und  A.  kann  auf  andere  Weise  nicht  vorgestellt 
werden. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  gewisse  Vorstellungen 
oder  Begriflfe  giebt,  die  allen  Menschen  gemein  sind.  Denn 
alle  Körper  kommen  in  gewissen  Stücken  überein  (Ln.  2), 
und  diese  müssen  von  allen  Menschen  zureichend  oder  klar 
und  bestimmt  aufgefasst  werden  (IL  L.  38).**) 

L.  39.  Dasjenige,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern,  von  denen  der  mensch- 
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liehe  erregt  zu  werden  pflegt,  gemein  ist^  sowie  das,  wm 
dem  Theile  eines  jeden  dieser  ebenso  wie  dem  Ganzen 
gemein  und  eigen  ist,  davon  wird  die  Vorstellung  in  der 
Seele  ebenfalls  eine  zureichende  sein. 

B.  A.  sei  dasjenige,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern  gemein  und  eigen  ist  und 
was  ebenso  in  dem  menschlichen  Körper,  wie  in  jenen 
äusseren  Körpern  ist  und  was  ebenso  in  dem  Theile,  wie 
in  dem  Ganzen  jedes  äusseren  Körpers  ist.  Dann  wird 
in  Gott  von  diesem  A.  eine  zureichende  Vorstellung  be- 
stehen ,  sowohl  insofern  er  die  Vorstellung  des  mensch- 
lichen Körpers  hat,  als  insofern  er  die  Vorstellung  der 
vorausgesetzten  äusseren  Körper  hat  (II.  L.  7  Z.).  Nun 
nehme  man  an,  dass  der  menschliche  Körper  von  einem 
äusseren  Körper  durch  das  erregt  wird,  was  er  mit  ihm 
gemein  hat,  d.  h.  durch  A.  Die  Vorstellung  dieser  Er- 
regung wird  die  Eigenthümlichkeit  von  A.  enthalten 
(IL  L.  16),  und  deshalb  wird  die  Vorstellung  dieser  Er- 
regung, soweit  sie  die  Eigenthümlichkeit  von  A.  enthält, 
vollkommen  sein  in  Gott,  soweit  er  mit  der  Vorstellung 
des  menschlichen  Körpers  behaftet  ist  (II.  L.  7  Z.)  d.  h. 
insofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausmacht 
(II.  L.  13).  Folglich  ist  auch  diese  Vorstellung  in  der 
menschlichen  Seele  eine  zureichende  (II.  L.  11  Z.). 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Seele  um  so  geeig- 
neter ist,  Mehrer  es  zureichend  zu  erfassen,  je  mehr  Ge- 
meinsames ihr  Körper  mit  anderen  Körpern  hat.  ^®) 

L.  40.  Alle  Vorstellungen  in  der  Seele,  welche  aus 
zureichenden  Vorstellungen  in  ihr  folgen,  sind  ebenfalls 
zureichend, 

B.  Dies  ist  klar.  Denn  wenn  man  sagt,  dass  in 
der  menschlichen  Seele  eine  Vorstellung  aus  Vorstellungen 
folgt,  die  in  ihr  zureichend  sind,  so  wird  damit  nur 
gesagt,  dass  es  in  dem  göttlichen  Verstände  eine  Vor- 
stellung giebt,  wovon  die  Ursache  Gott  ist,  nicht  insofern 
er  unendlich  ist  und  nicht  insofern  er  durch  die  Vor- 
stellungen sehr  vieler  einzelnen  Dinge  erregt  ist,  sondern 
nur,  insofern  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  aus- 
macht (II.  L.  11  Z.). 

E.  1.  Hiermit  habe  ich  die  Ursache  der  Begriffe 
dargelegt,  welche  GemeinbegriflFe  genannt  werden  und  die 


Grundlagen  unserer  Schlussfolgerungen  sind.  Indess  giebt 
es  von  einigen  Axiomen  und  Begriffen  andere  Ursachen, 
die  hier  nach  meiner  Weise  zu  erklären  zweckmässig 
sein  dürfte.  Es  würde  nämlich  daraus  hervorgehen, 
welche  Begriffe  nützlicher  sind  als  andere,  und  von  welchen 
kaum  ein  Gebrauch  gemacht  werden  kann ;  ferner,  welche 
Begriffe  allgemein,  und  welche  nur  Denen,  die  nicht  an 
Vorurtheileu  leiden,  als  klar  und  bestimmt  gelten;  end- 
lich welche  schlecht  begründet  sind.  Es  würde  sich 
ausserdem  ergeben,  woher  die  Begriffe,  welche  man  die 
der  zweiten  Ordnung  nennt  und  folglich  auch,  woher 
die  auf  sie  gestützten  Axiome  ihren  Ursprung  haben,  so 
wie  Anderes,  was  ich  darüber  beim  Nachdenken  gefunden 
habe.  Da  ich  indess  dies  einer  anderen  Abhandlung 
vorbehalten  habe,  und  da  ich  durch  zu  grosse  Ausführ- 
lichkeit nicht  ermüden  mag,  so  habe  ich  beschlossen,  hier 
davon  abzusehen. 

Um  indess  hier  nichts  Wissenswerthes  zu  übergehen, 
will  ich  die  Ursachen  kurz  angeben,  von  denen  die  so- 
genannten transscendentalen  Ausdrücke  herkommen, 
wie  Ding,  Gegenstand,  Etwas.  Diese  Ausdrücke 
entstehen  dadurch,  dass  der  menschliche  Körper,  der  ja 
beschränkt  ist,  nur  fähig  ist,  eine  gewisse  Anzahl  von 
Bildern  bestimmt  auf  einmal  in  sich  zu  bilden.  (Was 
Bild  ist,  habe  ich  II.  L.  17  E.  erklärt).  Wird  diese 
Zahl  überschritten,  so  beginnen  diese  Bilder  sich  zu  ver- 
wischen, und  wenn  die  Zahl  der  Bilder,  deren  bestimmter 
Bildung  auf  einmal  der  Körper  fähig  ist,  weit  über- 
schritten wird,  so  verwischen  sie  sich  alle  gänzlich.  Da 
es  sich  nun  so  verhält,  so  folgt  aus  IL  L.  17  Z.  u.  L.  18, 
dass  die  menschliche  Seele  so  viel  Körper  auf  einmal 
wird  bildlich  vorstellen  können,  als  Bilder  in  ihrem  Körper 
auf  einmal  sich  bilden  können.  Wenn  aber  diese  Bilder 
im  Körper  sich  gänzlich  verwischen,  so  wird  auch  die 
Seele  alle  Körper  verworren  und  ohne  Unterscheidung 
bildlich  vorstellen  und  daher  gleichsam  unter  einem 
Ausdruck  zusammenfassen,  nämlich  unter  dem  Ausdruck: 
Ding,  Gegenstand  u.  s.  w. 

Ils  lässt  sich  dies  auch  daraus  ableiten,  dass  die 
Bilder  nicht  immer  in  gleicher  Kraft  bestehen  und  aus 
anderen  ähnlichen  Ursachen,  die  ich  hier  nicht  ausein- 
anderzusetzen brauche;    denn  für  das  Ziel,    das   ich  er- 
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strebe,  genügt  die  Betrachtung  einer  Ursache.  Denn  alle 
Ursachen  laufen  darauf  hinaus,  dass  diese  Ausdrücke  im 
höchsten  Grade  verworrene  Vorstellungen  bezeichnen. 

Aus  ähnlichen  Ursachen  sind  jene  Begrifife  entstanden, 
welche  man  universale  nennt,  wie  Mensch,  Pferd, 
Hund  u.  8.  w.  Weil  nämlich  in  dem  menschlichen  Körper 
auf  einmal  z.  B.  vom  Menschen  so  viel  Bilder  gebildet 
werden,  dass  sie  die  bildliche  Vorstellungskraft,  wenn 
auch  nicht  ganz  und  gar,  doch  so  weit  tibersteigen,  dass 
die  Seele  die  kleineren  Unterschiede  der  einzelnen  (wie 
die  Farbe,  die  Grösse  jedes  einzelnen)  und  ihre  bestimmte 
Zahl  nicht  bildlich  vorstellen  kann,  so  wird  die  Seele 
nur  das  bestimmt  bildlich  vorstellen,  worin  alle  überein- 
stimmen, soweit  der  Körper  von  ihnen  erregt  worden  ist. 
Denn  von  diesen  war  der  Körper  am  meisten,  d.  h.  von 
jedem  einzelnen  erregt,  und  dies  drückt  man  mit  dem 
Worte  Mensch  aus  und  sagt  es  von  den  unzählichen 
Einzelnen  aus.  Denn  die  Seele  kann  sich,  wie  gesagt,  die 
bestimmte  Zahl  der  Einzelnen  nicht  bildlich  vorstellen. 
Man  muss  indess  festhalten,  dass  diese  Begriffe  nicht  in 
allen  Seelen  auf  dieselbe  Weise  gebildet  werden ;  vielmehr 
wechseln  sie  bei  jeder  nach  Verhältniss  des  Gegenstandes, 
von  dem  der  Körper  oft  erregt  worden  ist  und  den  die 
Seele  leichter  bildlich  vorstellt  und  zurückruft.  So  ver- 
stehen z.  B.  die,  welche  häufiger  mit  Bewunderung  die 
aufrechte  Gestalt  der  Menschen  betrachtet  haben,  unter 
dem  Namen:  Mensch  ein  Wesen  mit  aufrechter  Gestalt; 
Andere,  die  ein  Anderes  zu  betrachten  gewöhnt  waren, 
werden  ein  anderes  gemeinsames  Bild  der  Menschen  bil- 
den, z.  B.,  dass  der  Mensch  ein  lächerliches  Geschöpf  ist, 
oder  ein  zweifüssiges  ohne  Federn,  oder  ein  vernünftiges 
Geschöpf.  Und  so  wird  jeder  nach  der  Beschaffenheit 
seines  Körpers  auch  von  den  Uebrigen  die  universellen 
Bilder  der  Dinge  bilden.  Man  kann  sich  daher  nicht 
wundern,  dass  unter  den  Philosophen  so  viele  Streitpunkte 
sich  erhoben  haben,  da  sie  die  natürlichen  Dinge  durch 
die  blossen  Bilder  derselben  haben  erklären  wollen. 

E.  2.  Aus  alledem  erhellt  deutlich,  dass  wir  vieles 
auffassen  und  universelle  Begriffe  bilden  1)  aus  Einzel- 
heiten, welche  durch  die  Sinne  verstümmelt,  verworren 
und  ohne  Ordnung  dem  Verstände  zugeführt  werden 
(II.  L.  29  Z.).    Deshalb  habe  ich  gewöhnlich  dergleichen 
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Auffassungen  die  Erkenntniss  aus  unbestimmter  Erfahrung 

£:enannt. 

2)  aus  Zeichen,  z.  B.  daraus,  dass  wir  aus  gewissen 
gehörten  und  gelesenen  Worten  uns  der  Dinge  erinnern 
und  gewisse  Vorstellungen  von  ihnen  bilden,  ähnhch  denen, 
durch  welche  wir  die  Dinge  bildlich  vorstellen  (II.  L.  18  hj.). 

Diese  beiden  Arten,  die  Dinge  zu  betrachten  werde 
ich  künftig  die  Erkenntniss  erster  Ordnung, 
Meinung  oder  Einbildung  nennen;    ^      _        , 

3)  endlich  daraus,  dass  wir  Gemein  -  Begriffe  und  zu- 
reichende Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge 
haben  (II.  L.  38  Z.  39  Z.  L.  40).  Und  dies  werde  ich 
die  Vernunft  oder  die  Erkenntniss  der  zweiten 
Ordnung  nennen. 

Ausser  diesen  beiden  Arten  von  Erkenntniss  giebt  es 
noch,  wie  ich  demnächst  zeigen  werde,  eine  dritte  Art, 
welche  ich  das  a  n  s  c  h  a  u  1  i  c  h  e  (intuitive)  Wissen  nennen 
werde.  Diese  Art  der  Erkenntniss  schreitet  von  der  zu- 
reichenden Vorstellung  des  wirklichen  Wesens  einiger 
Attribute  Gottes  zu  zureichender  Erkenntniss  des  Wesens 

der  Dinge  vor.  .  ,      .     ,  ^ 

Dies  Alles  will  ich  durch  ein  Beispiel  erläutern.  Es 
werden  z.  B.  drei  Zahlen  gegeben,  um  die  vierte  zu  fin- 
den,  die  sich  zur  dritten  verhalten  soll,  wie  die  zweite  zur 
ersten  Die  Kaufleute  sind  nicht  zweifelhaft,  dass  man 
dazu  die  zweite  Zahl  mit  der  dritten  multlpliziren  und 
das  Produkt  durch  die  erste  dividiren  muss;  weil  sie 
nämlich  das,  was  sie  von  ihrem  Lehrer  ohne  allen  Beweis 
gehört,  noch  nicht  vergessen  haben ,  oder  weil  sie  es  oft 
an  den  einfachsten  Zahlen  erprobt  haben,  oder  auf  Grund 
des  Beweises  von  Lehrsatz  19  im  siebenten  Buche  des 
Euklid;  nämlich  aus  der  gemeinsamen  Eigenthümlichkeit 
der  Proportionalzahlen.  Bei  den  einfachsten  Zahlen  bedarf 
es  indess  dessen  nicht.  Wenn  z.  B.  die  Zahlen  1,  2,  3 
gegeben  sind,  so  weiss  Jeder,  dass  die  vierte  Zahl  6  ist 
und  dies  viel  deutlicher,  weil  wir  aus  dem  Verhältniss, 
das  wir  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Zahl  auf  den 
ersten  Blick  erkennen,  die  vierte  folgern,  ^i) 

L.  41.  Die  Erkenntniss  der  ersten  Art  ist  die  ein- 
zige Ursache  des  Irrthvms ;  die  der  zweiten  und  dritten 
Art  ist  aber  nothwendig  wahr. 
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B.  Zur  Erkenntniss  der  ersten  Art  gehören,  wie  wir 
in  der  vorhergehenden  Erläuterung  gesagt  haben,  alle 
jene  Vorstellungen,  welche  unzureichend  und  verworren 
sind:  daher  ist  dieses  Wissen  die  einzige  Ursache  des 
Falschen  (IL  L.  35).  Aber  zur  Erkenntniss  der  zweiten 
und  dritten  Art  gehören  nach  dem,  was  ich  gesagt,  alle 
zureichenden  Vorstellungen;  deshalb  ist  sie  nothwendig 
wahr  (IL  L.  34). 

L.  42.  Die  Erkenntniss  der  zweiten  und  der  dritten 
Art,  ober  nicht  die  der  ersteren,  lehrt  uns  das  Wahre 
von  dem  Falschen  unterscheiden. 

B.  Dieser  Lehrsatz  ist  durch  sich  selbst  klar;  denn 
wer  zwischen  wahr  und  falsch  unterscheiden  kann,  muss 
die  zureichende  Vorstellung  des  Wahren  und  des  Falschen 
haben,  d.  h.  das  Wahre  und  Falsche  in  der  zweiten  oder 
dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennen  (IL  L.  40  E.  2).  ^^) 

L.  43.  Wer  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weiss  zu- 
gleich, dass  er  eine  wahre  hat  und  kann  an  der  Wahr- 
heit des  Gegenstandes  nicht  zweifeln, 

B.  Die  wahre  Vorstellung  in  uns  ist  diejenige,  welche 
in  Gott  zureichend  ist,  soweit  er  durch  die  Natur  der 
menschlichen  Seele  ausgedrückt  wird  (IL  L.  11  Z.).  Wir 
wollen  also  annehmen,  dass  es  in  Gott,  soweit  er  durch 
die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausgedrückt  wird,  eine 
zureichende  Vorstellung  von  A.  gebe.  Von  dieser  Vor- 
stellung muss  es  nothwendig  in  Gott  auch  eine  Vorstellung 
geben,  welche  auf  Gott  in  derselben  Weise  bezogen  wird, 
wie  die  Vorstellung  von  A.  (IL  L.  20,  dessen  Beweis 
allgemein  ist).  Aber  die  Vorstellung  von  A.  wird  nur 
vorausgesetztermaassen  auf  Gott  bezogen,  insofern  er  durch 
die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausgedrückt  ist;  des- 
halb muss  auch  die  Vorstellung  von  der  Vorstellung  des 
A.  auf  Gott  in  derselben  Weise  bezogen  werden,  d.  h. 
diese  zureichende  Vorstellung  der  Vorstellung  des  A.  wird 
in  derselben  Seele  sein,  welche  die  zureichende  Vor- 
stellung des  A.  hat  (IL  L.  11  Z.).  Wer  deshalb  eine  zu- 
reichende Vorstellung  hat,  und  wer  eine  Sache  wahrhaft 
erkennt  (II.  L.  34),  muss  zugleich  die  zureichende  Vor- 
stellung seiner  Erkenntniss  oder  ihre  wahre  Erkenntniss 
haben,  d.  h.  er  muss  zugleich  derselben  gewiss  sein  (wie 
von  selbst  offenbar  ist). 
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E.   In   der  Erläuterung   zu  IL  Lehrsatz  21  habe  ich 
auseinandergesetzt,  was  die  Vorstellung  einer  Vorstellung 
ist-    indess    ist   der   vorstehende    Lehrsatz   auch   an  sich 
einleuchtend.    Denn  Jeder,   der   eine  wahre  Vorstellung 
hat,  weiss,  dass  die  wahre  Vorstellung  die  höchste  Gewiss- 
heit in  sich  schliesst;  denn  eine  wahre  Vorstellung  haben, 
bedeutet  nichts  weiter,  als  einen  Gegenstand  vollkommen 
und  auf  das  Beste  erkennen.     Hierbei  kann  sicherlich  Nie- 
mand Zweifel  haben,  er  müsste  denn  die  Vorstellung  für 
etwas  Stummes  halten,  gleich  dem  Gemälde  auf  der  Tafel, 
und  nicht  für  eine  Art  des  Denkens,  d.  h.  nicht  für  das 
Erkennen  selbst;  und  ich  frage:    Wer  kann  wissen,  dass 
er  eine  Sache    erkennt,   wenn   er  nicht  vorher  die  Sache 
erkennt^  d.  h.  wer  kann  wissen,  dass  er  einer  Sache  ge- 
wiss   ist,     wenn     er    nicht    vorher    der    Sache    gewiss 
ist?     Was    kann    es    endlich    Klareres    und    Gewisseres 
eeben,    um    als   Kennzeichen    der    Wahrheit   zu    gelten, 
als  die  wahre  Vorstellung?    Sowie  das   Licht   sich  selbst 
und   die    Finsterniss  offenbart,    so   ist  die  Wahrheit   das 
Richtmaass   ihrer    und   des   Falschen.     Ich    g  aube   damit 
auch  folgende  Zweifel  erledigt  zu  haben,  nämlich:    Wenn 
die  wahre  Vorstellung  nur,  insofern  als  von  ihr  ausgesagt 
wird    dass  sie  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstimme,  von 
der  falschen  sich  unterscheidet,   so  habe  dann  die  wahre 
Vorstellung   an   Realität  und   Vollkommenheit  nichts  vor 
der  falschen  voraus  (weil  sie  nur  durch  eine  äusserliche 
Bezeichnung  unterschieden  werden),  und  folglich  habe  auch 
ein  Mensch  mit  wahren  Vorstellungen  vor  einem  Menschen 
mit  falschen   Vorstellungen   nichts   voraus.     Ferner  fragt 
man     woher  es  komme,   dass  die  Menschen   falsche  Vor- 
stellungen haben ,   und   endlich  woher   Jemand   es  gewiss 
wissen  könne,  dass  er* Vorstellungen  habe ,  die  mit  ihren 
Gegenständen  übereinstimmen.     Auf  diese  Frage  habe  ich 
nach  meiner  Meinung  schon  geantwortet.     Denn  was  den 
Unterschied    zwischen    der    wahren   und    falschen    Vor- 
stellung anlangt,    so   erhellt  aus  IL  L.  35,  dass  jene  zu 
dieser  sich  verhält,  wie  das  Seiende  zu  dem  Nicht  -  Seien- 
den     Die  Ursachen  des  Falschen  habe  ich  von  IL  L.  ly 
bis*35  Z.  völlig  deutlich   dargelegt,    und    daraus   ergiebt 
sich  auch,  welcher  Unterschied  zwischen  einem  Menschen 
besteht,  der  wahre  Vorstellungen  hat  und  einem,  der  nur 
falsche  hat.     Was  endlich  die  letzte  Frage  anlangt,  nam- 
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lieh  woher  der  Mensch  wissen  könne,  dass  er  eine  Vor- 
stellung habe,  welche  mit  ihrem  Gegenstande  überein- 
stimme, so  habe  ich  eben  ausführlich  gezeigt,  dass  dies 
nur  daher  komme ,  weil  er  eine  Vorstellung  hat,  die  mit 
ihrem  Gegenstande  tibereinstimmt,  oder  weil  die  Wahr- 
heit ihr  eigenes  Richtmaass  ist.  Dem  ist  noch  hinzuzu- 
fügen, dass  unsere  Seele,  insofern  sie  die  Gegenstände 
wahr  auffasst,  ein  Theil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes 
ist  (IL  L.  11  Z.),  folglich  müssen  die  klaren  und  be- 
stimmten Vorstellungen  der  Seele  so  wahr  sein ,  als  die 
Vorstellungen  Gottes.  ^^) 

L.  44.  Es  liegt  nicht  in  der  Natur  der  Vernunft^ 
die  Dinge  als  zufällig  zu  betrachten,  sondern  als  noth- 
rvendig. 

B.  Die  Natur  der  Vernunft  ist,  die  Dinge  wahrhaft 
aufzufassen  (II.  L.  41),  d.  h.  wie  sie  in  sich  sind 
(I.  A.  6),  d.  h.  nicht  als  zufällige,  sondern  als  nothwendige 
(I.  L.  29).  5*) 

Z.  1.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  es  blos  von  dem 
bildlichen  Vorstellen  abhängt,  wenn  wir  die  Dinge  sowohl 
in  Rücksicht  des  Vergangenen  wie  Zukünftigen  als  zufällig 
betrachten. 

E.  Wie  dies  geschieht,  will  ich  mit  Wenigem  erklä- 
ren. Ich  habe  oben  gezeigt  (II.  17  mit  Z.),  dass  die 
Seele  die  Dinge,  obgleich  sie  nicht  existiren,  doch  immer 
als  sich  gegenwärtig  bildlich  vorstellt,  wenn  nicht  Ur- 
sachen eintreten,  die  deren  gegenwärtige  Existenz  aus- 
schliessen.  Dann  habe  ich  gezeigt  (II.  L.  18),  dass,  wenn 
der  menschliche  Körper  einmal  von  zwei  äusseren  Körpern 
erregt  worden  ist,  die  Seele  später  bei  der  bildlichen 
Vorstellung  des  einen  sich  auch  sofort  des  andern  er- 
innern wird,  d.  h.  sie  wird  Beide  als  sich  gegenwärtig 
auffassen ,  wenn  nicht  Ursachen  eintreten ,  welche  deren 
gegenwärtige  Existenz  ausschliessen.  Ausserdem  zweifelt 
Niemand,  dass  wir  uns  auch  die  Zeit  bildlich  vorstellen, 
weil  wir  uns  vorstellen,  dass  gewisse  Körper  sich  lang- 
samer oder  schneller,  oder  gleich  schnell  mit  anderen 
bewegen. 

Nehmen  wir  also  einen  Knaben  an,  der  gestern  zum 
ersten  Male  früh  den  Peter,  Mittags  den  Paul  und  Abends 
den  Simeon  gesehen   hat  und   heute  wiederum  früh  den 
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Peter.  Aus  IL  L.  18  erhellt,  dass  er,  sobald  er  das 
Morgenlicht  erblickt,  sich  auch  die  Sonne  bildlich  vor- 
stellen wird,  wie  sie  von  da  aus  denselben  Theil  des 
Himmels  durchlaufen  wird,  wie  er  es  den  vorigen  Tag 
gesehen  hat,  d.  h.  er  wird  sich  den  ganzen  Tag  vor- 
stellen und  zugleich  mit  der  Morgenzeit  den  Peter,  mit 
der  Mittagszeit  den  Paul  und  mit  der  Abendzeit  den 
Simeon;  d.  h.  er  wird  die  Existenz  von  Paul  und  Simeon 
mit  Bezug  auf  die  künftige  Zeit  vorstellen  und  umgekehrt, 
wenn  er  am  Abend  den  Simeon  sieht,  so  wird  er  den 
Paul  und  Peter  auf  die  vergangene  Zeit  beziehen,  indem 
er  sie  mit  der  vergangenen  Zeit  verbunden  vorstellt. 
Dies  wird  umso  sicherer  geschehen,  je  öfter  er  sie  in 
dieser  Ordnung  gesehen  hat.  Wenn  es  sich  einmal  trifft, 
dass  er  an  einem  andern  Abend  statt  des  Simeon  den 
Jacob  sieht,  so  wird  er  am  folgenden  Morgen  mit  der 
Abendzeit  bald  den  Simeon,  bald  den  Jacob,  nicht  aber 
Beide  zusammen  vorstellen.  Denn  es  ist  angenommen 
worden,  dass  er  nur  einen  von  Beiden,  nicht  aber  Beide 
zugleich  zur  Abendzeit  gesehen  hat.  Sein  bildliches  Vor- 
stellen wird  daher  schwanken  und  mit  der  folgenden 
Abendzeit  bald  diesen,  bald  jenen  vorstellen,  d.  h.  Keinen 
gewiss,  sondern  Jeden  wird  er  als  ein  zufälliges  Künf- 
tiges vorstellen.  Dieses  Schwanken  des  bildlichen  Vor- 
stellens  wird  ebenso  eintreten,  wenn  es  sich  um  das 
bildliche  Vorstellen  von  Dingen  handelt,  welche  wir  in 
derselben  Weise  mit  Beziehung  auf  die  vergangene  oder 
gegenwärtige  Zeit  betrachten  und  folglich  werden  wir 
die  Dinge,  welche  auf  die  gegenwärtige  oder  vergangene 
oder  zukünftige  Zeit  bezogen  werden,  als  zufällig  vor- 
stellen. ^^) 

Z.  2.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  aufzufassen. 

B.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
als  nothwendig  und  nicht  als  zufällig  zu  betrachten 
(IL  L.  44).  Diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  erfasst  aber 
die  Vernunft  wahrhaft  (IL  L.  41),  d.  h.  wie  sie  an  sich 
ist  (I.  A.  6).  Aber  diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  ist 
die  eigne  Nothwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  (L  L.  16); 
es  liegt  also  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  unter 
dieser  Bestimmung  der  Ewigkeit  zu  betrachten.  Man 
nehme  hinzu,  dass  die  Grundlagen  der  Vernunft  Begriffe 
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sind,  welche  das  darlegen  (IL  L.  38),  was  allen  gemein 
ist,  und  welche  nicht  das  Wesen  einer  einzelnen  Sache 
ausdrücken  (IL  L.  37),  und  welche  deshalb  ohne  alle  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  unter  der  Form  der  Ewigkeit  auf- 
gefasst  werden  müssen.  ^*) 

L.  45.  Jede  Vorstellung  irgend  eines  wirklich  exi- 
siirenden  Körpers  oder  einzelnen  Dinges  enthält  noth- 
wendig  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Gottes, 

B.  Die  Vorstellung  eines  einzelnen,  wirklich  existi- 
renden  Dinges  enthält  nothwendig  sowohl  das  Wesen  wie 
die  Existenz  (IL  L.  8  Z.)  dieses  Dinges.  Die  einzelnen 
Dinge  können  aber  nicht  ohne  Gott  vorgestellt  werden 
(I.  L.  15),  denn  sie  haben  Gott  zur  Ursache  (IL  L.  6), 
insofern  er  unter  dem  Attribut  aufgefasst  wird,  dessen 
Zustände  jene  Dinge  sind,  und  es  müssen  deshalb  noth- 
wendig ihre  Vorstellungen  die  Vorstellung  ihres  Attributs 
(L  A.  4),  d.  h.  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Gottes, 
einschliessen  (I.  D.  6). 

E.  Ich  verstehe  unter  Existenz  hier  nicht  die  zeit- 
liche Dauer,  oder  eine  Existenz,  soweit  sie  abstrakt  und 
als  eine  Art  Grösse  aufgefasst  wird.  Denn  ich  spreche 
hier  von  der  eigenen  Natur  der  Existenz,  welche  den 
einzelnen  Dingen  beigelegt  wird,  weil  aus  der  ewigen 
Natur  Gottes  Unendlich  Vieles  auf  unendlich  viele  Weise 
folgt  (L  L.  16).  Ich  spreche  also  von  der  Existenz  der 
Dinge,  soweit  sie  in  Gott  sind.  Denn  wenn  auch  jedes 
Einzelne  von  einem  Andern  auf  eine  gewisse  Weise  zur 
Existenz  bestimmt  wird,  so  folgt  doch  die  Kraft,  durch 
welche  Jedes  in  der  Existenz  verharrt,  aus  der  ewigen 
Nothwendigkeit  der  Natur  Gottes  (L  L.  24  Z.). 

L.  46.  Die  Erkenntniss  des  ewigen  und  unendlichen 
Wesens  Gottes,  welche  in  Jeder  Vorstellung  enthalten  ist, 
ist  zureichend  und  vollkommen. 

B.  Der  Beweis  des  vorgehenden  Lehrsatzes  gilt  all- 
gemein; mag  der  Gegenstand  als  Theil  oder  als  Ganzes 
betrachtet  werden,  so  enthält  seine  Vorstellung,  sowohl 
von  ihm  als  Ganzes,  wie  als  Theil  die  ewige  und  unend- 
liche Wesenheit  Gottes  (IL  L.  45).  Deshalb  ist  das- 
jenige, was  die  Erkenntniss  des  ewigen  und  unendlichen 
Wesens  Gottes  gewährt,  ein  allen  Dingen  Gemeinsames 
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und  ebensowohl  in  dem  Theile,  wie  im  Ganzen  enthalten, 
und  daher  ist  diese  Erkenntniss  eine  zureichende  (IL  L.  ö^). 

L.  41.  Die  menschliche  Seele  hat  eine  zureichende 
Erkenntniss  von  dem  ewigen  und  unendlichen  M  esen 
Gottes, 

B.  Die  menschliche  Seele  hat  Vorstellungen  (IL  L.  22), 
durch  welche  sie  sich  und  ihren  Körper  (IL  L.  23,  19) 
und  die  äusseren  Körper  (IL  L.  17,  16  Z.)  als  wirklich 
existirend  erfasst:  folglich  hat  sie  eioe  zureichende  Er- 
kenntniss von  dem  ewigen  und  unendlichen  Wesen  Gottes 

(IL  L.  45,  46).  ,  ^,.  u     w 

E.    Hieraus   sieht   man,   dass   das  unendliche    Wesen 
und  die   Ewigkeit  Gottes  Allen  bekannt  sind.    Da  aber 
Alles   in    Gott   ist   und    durch  Gott  vorgestellt  wird,    so 
folfft,  dass  wir  aus  dieser  Erkenntniss  viele  zureichende 
Kenntnisse   ableiten    können.     Damit  erwerben   wir  jene 
dritte   Art   der   Erkenntniss,   von   welcher    H-  L.  40  i^. 
gesprochen    worden   ist,    und    deren  Vorzüglichkeit  und 
Nutzen   darzulegen  im   fünften   Theil  dieses  Werkes  der 
Ort  sein  wird.     Wenn  aber  die  Menschen  keine  so  klare 
Erkenntniss  Gottes  besitzen,  wie  von  den  Gemeinbegriffen, 
so  kommt  das  daher,  dass  sie  Gott  nicht  so  wie  die  Kor- 
üer  sich   bildlich    vorstellen    können,    und   dass  sie  den 
Namen   Gottes  mit  Vorstellungen   von  Dingen  verbunden 
haben,  die  sie  zu  sehen  gewöhnt  sind ;  welche  Verbindung 
kaum  vermeidlich  ist,   da  die  Menschen  fortwährend  von 
äusseren  Körpern  erregt  werden.    In  Wahrheit  bestehen 
die  meisten  Irrthümer   nur    allein    darin,    dass   man   den 
Dingen    nicht    die    rechten   Worte   giebt.      Denn    wenn 
Jemand  sagt,  dass  die  aus  dem  Mittelpunkt  eines  Kreises 
nach  dessen  Umring  gezogenen  Linien  ungleich  seien,  so 
hat  er  offenbar,  wenigstens  hier,  unter  Kreis  etwas  anderes 
im  Sinn ,  als  die  Mathematiker.    So  haben  die  Menschen, 
welche  sich  verrechnen,  andere  Zahlen  im  Kopfe,  als  aut 
dem  Papier.    Sieht  man  auf  deren  Seele,  so  irren  sie  nicht, 
sie  scheinen  uns  nur  zu   irren,    weil   wir    glauben     dass 
sie  dieselben  Zahlen  im  Kopfe,  wie  auf  der  Tafel  haben. 
Wäre  dies  nicht,  so  würden  wir  nicht  glauben,  dass  sie 
irrten :  so  wie  ich  keinen  Irrthum  bei  dem  Menschen  an- 
genommen habe,  der  neulich  schrie,   dass  sein  Hot  aut 
des   Nachbars    Henne  geflogen  sei,  weil  ich  wohl  ver- 
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stand,  was  er  eigentlich  meinte.  Davon  kommen  die 
meisten  Streitigkeiten,  indem  die  Menschen  ihre  Meinung 
nicht  richtig  ausdrücken  oder  die  eines  Andern  schlecht 
auslegen.  In  der  That  denken  sie  da,  wo  sie  sich  am 
heftigsten  streiten,  entweder  Dasselbe  oder  Verschiedenes, 
so  dass  die  Irrthümer  und  Widersinnigkeiten,  welche  sie 
bei  dem  Andern  annehmen,  gar  nicht  bestehen.  ^^) 

L.  48.  In  der  Seele  giebt  es  keinen  unbedingten 
oder  freien  Willen  j  sondern  die  Seele  wird  zu  diesem 
oder  jenem  Wollen  durch  eine  Ursache  bestimmt,  welche 
ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese  wie- 
der von  einer  andern  und  so  fort  ohne  Ende, 

B.  Die  Seele  ist  ein  gewisser  und  bestimmter  Zustand 
des  Denkens  (II.  L.  11),  deshalb  kann  sie  nicht  die  freie 
Ursache  ihrer  Handlungen  sein  (I.  L.  17  Z.  2),  d.  h.  sie 
kann  nicht  die  unbedingte  Fähigkeit  des  Wollens  und 
Nichtwollens  haben,  sondern  sie  wird  zu  diesem  oder 
jenem  Wollen  von  einer  Ursache  bestimmt  (I.  L.  28), 
welche  ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese 
wieder  von  einer  andern  u.  s.  w. 

E.  Ebenso  beweist  man,  dass  es  in  der  Seele  keine 
unbedingte  Fähigkeit  des  Einsehens,  des  Begehrens,  des 
Liebens  u.  s.  w.  giebt.  Daraus  folgt,  dass  diese  und 
andere  Vermögen  gänzlich  eingebildet  sind  und  nur  meta- 
physische oder  Allgemeinbegriffe  sind,  welche  man  aus 
den  Einzelnen  zu  bilden  gewohnt  ist.  Deshalb  verhalten 
sich  Verstand  und  Wille  zu  dieser  oder  jener  Vorstellung 
oder  zu  diesem  oder  jenem  Wollen  ebenso,  wie  das  Stein- 
sein zu  diesem  oder  jenem  Stein  oder  wie  der  Mensch 
zum  Peter  oder  Paul.  Die  Ursache  aber,  weshalb  die 
Menschen  sich  für  frei  halten,  habe  ich  im  Anhang  zum 
Theil  I.  dargelegt.  Ehe  ich  indess  weiter  gehe,  muss 
ich  bemerken,  dass  ich  unter  Willen  die  Fähigkeit  zu 
bejahen  oder  zu  verneinen,  nicht  aber  das  Begehren 
verstehe.  Ich  meine  also  damit  das  Vermögen,  vermittelst 
welchem  die  Seele  das  Wahre  oder  Falsche  bejaht  oder 
verneint,  und  nicht  die  Begierde,  vermittelst  welcher  die 
Seele  die  Dinge  begehrt  oder  verabscheut.  Nachdem  ich 
gezeigt  habe,  dass  diese  Vermögen  universelle  Begriffe 
sind,  die  sich  von  den  Einzelnen,  aus  denen  sie  gebildet 
werden,   nicht  unterscheiden,  so  ist  zu  untersuchen,  ob 
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diese  einzelnen  Wollen  etwas  anderes  sind,  als  die  Vor- 
stellungen der  Dinge  selbst.  Es  ist  also,  wie  ich  sage, 
zu  untersuchen,  ob  es  in  der  Seele  noch  eine  andere 
Bejahung  oder  Verneinung  giebt  ausser  der,  welche  die 
Vorstellung,  soweit  sie  Vorstellung  ist,  in  sich  enthält. 
Hiertiber  lese  man  den  folgenden  Lehrsatz  und  die  De- 
finition II.  3,  damit  das  Denken  nicht  in  gemalte  Bilder 
verfalle.  Denn  ich  verstehe  unter  Vorstellungen  nicht 
Bilder,  wie  sie  im  Grunde  des  Auges  oder,  wenn  man  will, 
im  Innern  des  Gehirns  gebildet  werden,  sondern  Vor- 
stellungen des  Denkens. 

L.  49.  In  der  Seele  giebt  es  kein  Wollen,  d.  h. 
Bejahen  oder  Verneinen,  ausser  demjenigen,  welches  die 
Vorstellung,  als  solche,  enthält, 

B.  In  der  Seele  giebt  es  (IL  L.  48)  kein  unbedingtes 
Vermögen  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen,  sondern  nur 
einzelne  Wollen,  nämlich  diese  oder  jene  Bejahung  und 
diese  oder  jene  Verneinung.  Nehmen  wir  daher  ein  ein- 
zelnes Wollen,  d.  h.  einen  Zustand  des  Denkens,  durch 
welches  die  Seele  bejaht,  dass  die  drei  Winkel  eines 
Dreiecks  zwei  rechten  gleich  sind.  Diese  Bejahung  ent- 
hält die  Auffassung  oder  Vorstellung  des  Dreiecks;  d.  h. 
ohne  die  Vorstellung  des  Dreiecks  kann  diese  Bejahung 
nicht  gefasst  werden.  Denn  es  ist  dasselbe,  ob  ich  sage, 
dass  A.  die  Vorstellung  von  B.  enthalte,  wie,  dass  A. 
ohne  B.  nicht  vorgestellt  werden  kann.  Ferner  kann 
diese  Bejahung  auch  nicht  ohne  die  Vorstellung  des 
Dreiecks  sein  (IL  A.  3).  Diese  Bejahung  kann  daher 
weder  sein  noch  vorgestellt  werden  ohne  die  Vorstellung 
des  Dreiecks.  Ferner  muss  diese  Vorstellung  des  Dreiecks 
dieselbe  Bejahung  enthalten,  nämlich  dass  die  drei 
Winkel  desselben  zwei  rechten  gleich  sind.  Deshalb 
kann  auch  umgekehrt  die  Vorstellung  des  Dreiecks  ohne 
diese  Bejahung  weder  sein  noch  gefasst  werden.  Folglich 
gehört  diese  Bejahung  zum  Wesen  der  Vorstellung  des 
Dreiecks  und  ist  nichts  Anderes,  als  sie  selbst  (IL  D.  2). 
Was  ich  von  diesem  Wollen  hier  dargelegt  habe,  gilt 
(da  es  willkürlich  herausgegriffen  worden  ist)  auch  von  jedem 
andern  Wollen,  nämlich  dass  es  nichts  Besonderes  neben 
der  Vorstellung  ist. 

Z.   Der  Wille  und  der  Verstand  sind  ein  und  dasselbe. 
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B.  Der  Wille  und  der  Verstand  sind  nichts,  als  die 
einzelnen  Wollen  und  Vorstellungen  (II.  L.  48  und  E.); 
aber  das  einzelne  Wollen  und  die  einzelne  Vorstellung 
sind  ein  und  dasselbe  (IL  L.  49),  folglich  ist  der  Wille 
und  der  Verstand  ein  und  dasselbe. 

E.  Damit  ist  die  Ursache  beseitigt,  welche  gewöhnlich 
für  die  Ursache  des  Irrthums  gehalten  wird.  Ich  habe 
oben  gezeigt,  dass  der  Irrthum  in  einem  blossen  Mangel 
besteht,  welchen  die  verstümmelten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen enthalten.  Deshalb  enthält  die  falsche  Vor- 
stellung, soweit  sie  falsch,  keine  Gewissheit.  Wenn  es 
deshalb  von  einem  Menschen  heisst,  dass  er  sich  bei  dem 
Falschen  beruhige  und  nicht  darüber  zweifele,  so  soll  da- 
mit nicht  gesagt  sein,  dass  er  desselben  gewiss  sei,  son- 
dern nur,  dass  er  nicht  zweifele;  oder  dass  er  sich  bei 
dem  Falschen  nur  beruhige,  weil  keine  Ursachen  bestehen, 
welche  sein  bildliches  Vorstellen  ins  Schwanken  bringen 
(IL  L.  44  E.).  Wenn  also  auch  ein  Mensch  noch  so  sehr 
dem  Falschen  anhängt,  so  kann  man  doch  nicht  sagen, 
dass  er  dessen  gewiss  sei ;  denn  unter  Gewissheit  verstehe 
ich  etwas  Positives,  aber  nicht  den  Mangel  des  Zweifels 
(IL  L.  43  mit  E.).  Aber  unter  dem  Mangel  der  Gewiss- 
heit verstehe  ich  das  Falsche.  ^^) 

Indess  wird  zur  mehreren  Verdeutlichung  des  vorher- 
gehenden Lehrsatzes  noch  Einiges  zu  sagen  sein.  Es  ist 
auch  noch  erforderlich,  dass  ich  auf  die  Gründe  antworte, 
welche  man  dieser  meiner  Lehre  entgegenstellen  kann  ; 
und  endlich  schien  es  mir,  um  alle  Zweifel  zu  beseitigen, 
rathsam,  auf  einige  nützliche  Folgen  dieser  Lehre  hinzu- 
weisen. Ich  sage  auf  einige;  denn  die  wichtigsten  werden 
durch  die  Ausführung  des  V.  Theiles  besser  verstanden 
werden. 

Ich  beginne  mit  dem  ersten  und  erinnere  die  Leser, 
genau  zu  unterscheiden  zwischen  Vorstellung  oder  Auf- 
fassung der  Seele  und  zwischen  den  Bildern  der  Dinge, 
welche  der  Gegenstand  unserer  bildlichen  Vorstellungen 
sind.  Ebenso  muss  zwischen  den  Vorstellungen  und  den 
Worten,  als  Bezeichnung  der  Dinge,  unterschieden  werden. 
Denn  weil  diese  drei,  nämlich  die  Bilder,  die  Worte  und 
die  Vorstellungen  von  Vielen  ganz  vermengt  oder  nicht 
genau  genug  oder  nicht  vorsichtig  genug  unterschieden 
werden,  so  ist  ihnen  diese  Lehre  von  dem  Willen  gänzlich 


unbekannt,  obgleich  sie  doch  ebenso  wissenswerth  ist  für 
die  Untersuchungen  im  Denken,  als  für  die  weise  Ein- 
richtung des  Lebens.  Diejenigen  nämlich,  welche  glauben, 
dass  die  Vorstellungen  in  Bildern  bestehen,  welche  in  uns 
durch  die  Begegnung  der  Körper  sich  bilden,  sind  über- 
zeugt, dass  jene  Vorstellungen  der  Dinge,  von  denen  man 
kein  ähnliches  Bild  sich  herstellen  kann,  keine  Vorstellungen 
seien,  sondern  nur  Erdichtungen,  die  man  sich  aus  freier 
Willkür  macht.  Man  betrachtet  also  die  Vorstellungen 
wie  stumme  Bilder  auf  einer  Tafel ,  und  von  diesem  Vor- 
urtheil  eingenommen,  bemerkt  man  nicht,  dass  die  Vor- 
stellung als  solche  die  Bejahung  oder  Verneinung  in  sich 

enthält.  ..  j      tt 

Ferner  meinen  die,  welche  die  Worte  mit  der  Vor- 
stellung oder  mit  der  in  ihr  enthaltenen  Bejahung  ver- 
wechseln, dass  sie  anders  wollen  könnten,  als  sie  vor- 
stellen; da  sie  ja  mit  blossen  Worten  etwas  gegen  ihre 
Meinung  bejahen  oder  verneinen  können. 

Diese  Vorurtheile  wird  indess  derjenige  leicht  ablegen 
können,  welcher  auf  die  Natur  des  Denkens  Acht  hat, 
da  dieses  den  Begriff  der  Ausdehnung  keineswegs  ent- 
hält, und  er  wird  deshalb  klar  einsehen,  dass  die  Vor- 
stellung, als  ein  Zustand  des  Denkens,  weder  aus  dem 
Bild  einer  Sache  noch  aus  Worten  besteht.  Denn  das 
Wesen  der  Worte  und  Bilder  besteht  in  blossen  körper- 
lichen Bewegungen,  welche  den  Begriff  des  Denkens 
keineswegs  enthalten. 

Dies  Wenige  wird  genügen,  und  ich  gehe  daher  zu  den 
übrigen  Einwürfen  über.  Der  erste  ist,  dass  man  als 
gewiss  ansieht,  dass  der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als 
der  Verstand,  mithin  von  ihm  verschieden  sein  müsse. 
Der  Grund  aber,  weshalb  man  meint,  der  Wille  erstrecke 
sich  weiter  als  der  Verstand,  ist  die  angebliche  Erfahrung 
an  sich  selbst,  wonach  man  zur  Zustimmung,  d.  h.  zum 
Bejahen  oder  Verneinen  unendlich  vieler  Dinge,  die  man 
nicht  kennt,  keines  grösseren  Vermögens  zur  Zustimmung 
bedarf,  als  man  schon  hat;  aber  wohl  einer  grösseren 
Fähigkeit  der  Erkenntniss.  Man  unterscheidet  also  den 
Willen  von  dem  Verstand,  weil  dieser  beschränkt  und 
jener  unbeschränkt  sei.  Man  wendet  zweitens  ein,  dass 
man,  wie  die  Erfahrung  ganz  deutlich  zeige,  sein  Urtheil 
zurückhalten  könne,  um  den  Dingen,  welche  man  wahr-.. 
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nimmt,  nicht  beizustimmen.  Auch  wird  dies  dadurch  be- 
stätigt, dass  man  von  Niemand  sagen  kann,  er  werde  ge- 
täuscht, insofern  er  etwas  wahrnimmt,  sondern  nur  inso- 
fern er  beistimmt  oder  nicht  beistimmt.  Wer  sich  z.  B. 
ein  geflügeltes  Pferd  erdichtet,  erkennt  damit  nicht  schon 
an,  dass  es  ein  solches  gebe;  d.  h.  er  irrt  nur  erst  dann, 
wenn  er  zugleich  annimmt,  dass  es  ein  geflügeltes  Pferd 
gebe.  Also  zeigt  die  Erfahrung  offenbar,  dass  der  Wille 
oder  das  Vermögen  zuzustimmen  frei  und  von  der  Erkennt- 
niss  der  Fähigkeit  verschieden  sei.  Man  kann  drittens 
den  Einwand  erheben,  dass  die  eine  Bejahung  nicht  mehr 
Realität  enthalte,  als  die  andere,  d.  h.  wir  bedürfen  keines 
grösseren  Vermögens,  um  das  för  wahr  zu  behaupten, 
was  wahr  ist,  als  um  etwas  für  wahr  zu  behaupten, 
was  falsch  ist.  Dagegen  bemerken  wir,  dass  eine  Vor- 
stellung mehr  Realität  oder  Vollkommenheit  enthält,  als 
die  andere;  denn  um  wieviel  ein  Gegenstand  vor  dem 
andern  vorzüglicher  ist,  um  soviel  ist  auch  seine  Vor- 
stellung vorzüglicher  als  die  des  andern.  Auch  daraus 
soll  ein  Unterschied  zwischen  Willen  und  Verstand  sich 
ergeben.  Viertens  kann  man  einwenden,  was,  wenn  ein 
Mensch  nicht  aus  Freiheit  des  Willens  handele,  also  wer- 
den solle,  wenn  er  im  Gleichgewicht  sich  befinde,  wie  der 
Esel  des  Buridan?  Ob  er  dann  verhungern  oder  ver- 
dürsten würde?  Denn  wenn  ich  dies  behaupte,  so  be- 
handele ich  ihn  wie  einen  Esel  oder  wie  die  Bildsäule  eines 
Menschen,  aber  nicht  wie  einen  Menschen;  wenn  ich  es 
aber  verneine,  so  folge,  dass  ein  Mensch  sich  selbst  be- 
stimme und  folglich  das  Vermögen  habe  zu  gehen  und 
Alles  zu  thun,  was  er  wolle.  Man  kann  vielleicht  noch 
andere  Einwendungen  erheben;  allein  da  ich  nicht  alle 
Träumereien  beizubringen  verpflichtet  bin,  so  will  ich  nur 
auf  diese  erwähnten  Einwände  antworten,  und  zwar  so 
kurz  als  möglich. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Einwand  räume  ich  ein,  dass 
der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als  der  Verstand,  wenn  man 
unter  diesem  nur  die  klaren  und  bestimmten  Vorstellungen 
versteht;  aber  ich  bestreite  es,  dass  der  Wille  sich  weiter 
erstreckt  als  die  Wahrnehmungen  und  die  Fähigkeit  des 
Auffassens.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  die  Fähigkeit  zu 
wollen  eher  für  unendlich  zu  erklären  ist,  als  die  Fähigkeit 
der  Wahrnehmung.    Denn  sowie  man  mit  derselben  Fähig- 


keit des  WoUens  unendlich  Vieles  bejahen  kann  (jedoch  eins 
nach  dem  andern,  denn  auf  einmal  kann  man  unendlich 
Vieles  nicht  bejahen),  ebenso  kann  man  unendlich  viele 
Körper  (nämlich  einen  nach  dem  andern)  durch  die 
Fähigkeit  des  Wahrnehmens  wahrnehmen  oder  erfassen. 
Wenn  die  Gegner  behaupten ,  dass  es  unendlich  Vieles 
gäbe,  was  man  nicht  erfassen  könne,  so  erwidere  ich,  dass 
wir  dasselbe  auch  durch  kein  Denken  und  folglich  auch 
durch  keine  Fähigkeit  des  Wollens  erreichen  können. 
Aber  man  sagt,  wenn  Gott  bewirken  wollte,  dass  wir  auch 
dieses  erfassen,  so  müsste  er  uns  zwar  eine  grössere  Fähig- 
keit des  Auffassens  geben,  aber  keine  grössere  Fähigkeit 
des  Wollens,  als  wir  schon  haben.  Dies  ist  indess  eben- 
so, als  wenn  man  sagte,  dass  wenn  es  Gott  bewirken  wollte, 
dass  wir  unendlich  viele  andere  Seiende  erkennten,  es 
zwar  nöthig  wäre,  uns  einen  grösseren  Verstand  zu  geben, 
aber  nicht  eine  universellere  Vorstellung  des  Seienden,  als 
wir  schon  haben,  um  diese  unendlich  vielen  Wesen  zu  um- 
fassen. Denn  ich  habe  gezeigt,  dass  der  Wille  ein  uni- 
verselles Seiendes  ist,  oder  eine  Vorstellung,  mit  welcher 
wir  alle  einzelnen  Wollen  oder  das  ihnen  allen  Gemein- 
same bezeichnen.  Wenn  also  die  Gegner  diese  allen  ein- 
zelnen Wollen  gemeinsame  oder  universelle  Vorstellung 
für  eine  Fähigkeit  halten,  so  darf  man  sich  nicht  wundern, 
wenn  sie  sagen,  dass  diese  Fähigkeit  über  die  Grenzen 
des  Verstandes  ohne  Ende  sich  ausdehne.  Denn  das  uni- 
verselle wird  ebenso  von  dem  einzelnen,  wie  von  mehreren 
und  von  unendlich  vielen  Einzeldingen  ausgesagt. 

Auf  den  zweiten  Einwand  antworte  ich,  indem  ich 
bestreite,  dass  wir  die  freie  Macht  hätten,  unser  ürtheil 
aufzuhalten.  Denn  wenn  man  sagt,  dass  Jemand  sein  ür- 
theil anhalte,  so  soll  dies  nur  heissen,  dass  er  einsieht, 
er  fasse  die  Sache  noch  nicht  zureichend  auf;  das  Zu- 
rückhalten des  ürtheils  ist  deshalb  in  Wahrheit  eine 
Vorstellung  und  kein  freier  Wille.  Um  dies  deutlicher 
einzusehen,  nehme  man  einen  Knaben  an,  der  sich  ein 
Pferd  bildlich  vorstellt,  aber  sonst  nichts  Anderes  auf- 
fasst.  Da  diese  bildliche  Vorstellung  des  Pferdes  die 
Existenz  einschliesst  (IL  L.  17  Z.)  und  der  Knabe  nichts 
auffasst,  was  die  Existenz  des  Pferdes  aufhebt,  so  wird  er 
nothwendig  das  Pferd  als  gegenwärtig,  annehmen  und 
wird  auch  an   der  Existenz  des  Pferdes  nicht  zweifeln, 
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obgleich  er  derselben  nicht  gewiss  ist.  Und  dies  erleben 
wir  täglich  beim  Träumen,  und  ich  glaube,  dass  Nie- 
mand meint,  während  des  Träumens  die  freie  Macht  zu 
besitzen,  sein  Urtheil  über  das,  was  er  träumt,  anzu- 
halten, und  zu  bewirken,  dass  er  das,  was  er  zu  sehen 
träumt,  nicht  träume.  Und  dennoch  trifft  es  sich,  dass 
man  auch  im  Traume  sein  Urtheil  hemmt,  wenn  man 
nämlfch  träumt,  dass  man  träume.  Ich  gebe  ferner  zu, 
dass  Niemand  getäuscht  wird,  insofern  er  wahrnimmt, 
d.  h.  ich  gebe  zu,  dass  die  bildlichen  Vorstellungen  der 
Seele  als  solche  keinen  Irrthum  enthalten  (IL  17  E.); 
aber  ich  bestreite,  dass  der  Mensch,  insofern  er  wahr- 
nimmt, nichts  bejahe.  Denn  was  ist  die  Auffassung  eines 
geflügelten  Pferdes  anders  als  die  Bejahung  der  Flügel 
am  Pferde.  Denn  wenn  die  Seele  neben  dem  geflügelten 
Pferde  nichts  weiter  wahrnähme,  so  würde  sie  es  als  ein 
sich  Gegenwärtiges  betrachten  und  sie  würde  keine  Ur- 
sache haben,  an  seiner  Existenz  zu  zweifeln,  und  auch 
keine  Fähigkeit,  dem  nicht  beizustimmen,  so  lange  nicht 
die  Existenz  des  geflügelten  Pferdes  mit  einer  Vorstellung 
verbunden  ist,  welche  dessen  Existenz  aufhebt,  oder  so 
lange  sie  nicht  bemerkt,  dass  ihre  Vorstellung  des  ge- 
flügelten Pferdes  eine  unzureichende  ist,  aber  dann  wird 
sie  nothwendig  die  Existenz  des  Pferdes  leugnen  oder 
nothwendig  bezweifeln. 

Ich  glaube  damit  auch  auf  den  dritten  Einwand 
geantwortet  zu  haben,  nämlich  dass  der  Wille  etwas 
Universelles  ist,  was  von  allen  Vorstellungen  ausgesagt 
wird,  und  dass  er  nur  das  bezeichnet,  was  allen  Vor- 
stellungen gemeinsam  ist,  nämlich  eine  Bejahung;  das 
zureichende  Wesen  dieser  Bejahung,  insofern  sie  so 
abstrakt  gefasst  wird,  muss  deshalb  in  jeder  Vor- 
stellung sein,  und  nur  in  dieser  Hinsicht  muss  sie  in 
allen  dasselbe  sein;  aber  nicht,  insofern  sie  als  das 
Wesen  der  Vorstellung  bildend  aufgefasst  wird;  denn 
insofern  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Bejahungen 
ebenso  von  einander,  wie  die  einzelnen  Vorstellungen. 
So  unterscheidet  sich  z.  B.  die  Bejahung,  welche  in  der 
Vorstellung  eines  Kreises  enthalten  ist,  von  der  Bejahung, 
welche  in  der  Vorstellung  eines  Dreiecks  enthalten  ist, 
ebenso,  wie  sich  die  Vorstellung  des  Kreises  von  der 
des   Dreiecks    unterscheidet.     Sodann    bestreite    ich   ent- 
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schieden,  dass  wir  einer  gleichen  Kraft  des  Denkens  be- 
dürfen, um  das  als  wahr  zu  bejahen,  was  wahr  ist,  als 
um  das  als  wahr  zu  bejahen,  was  falsch  st.  Denn  beide 
Bejahungen  verhalten  sich  in  Bezug  auf  die  Seele,  wie 
das  Sein  zu  dem  Nichtsein.  Denn  in  den  Vorstellungen 
ist  nichts  Positives,  was  die  Form  des  Falschen  bildet 
(II.  L.  35  E.  L.  47  E.).  Hier  war  deshalb  vorzugsweise 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  leicht  man  irrt,'wenn 
man  das  Universelle  mit  dem  Einzelnen  und  die  Gebilde 
der  Vernunft  und  das  Abstrakte  mit  dem  Wirklichen 
verwechselt. 

Was  endlich  den  vierten  Einwand  anlangt,  so  gebe 
ich  zu,  dass  ein  Mensch  in  solchem  Gleichgewicht  vor 
Hunger  und  Durst  umkommen  wird  (insofern  er  nämlich 
nichts  weiter  wahrnimmt,  als  Hunger  und  Durst,  und 
diese  Speise  und  diesen  Trank,  welche  beide  gleich  weit 
von  ihm  abstehen).  Fragt  man  mich,  ob  ein  solcher 
Mensch  nicht  vielmehr  als  ein  Esel,  denn  als  Mensch  gel- 
ten müsse,  so  sage  ich,  dass  ich  dies  nicht  weiss,  so  wenig 
wie  ich  weiss,  wofür  ich  den  halten  soll,  der  sich  aufhängt, 
oder  wofür  Kinder,  Thoren  und  Wahnsinnige  zu  halten 
sind.  59) 

Ich  habe  endlich  noch  anzudeuten,  wie  nützlich  die 
Erkenntniss  dieser  Lehre  für  das  Leben  ist,  was  man  leicht 
aus  Folgenden  entnehmen  kann.  Nämlich  zuerst  daraus, 
dass  sie  uns  lehrt,  nach  dem  blossen  Wink  Gottes  zu 
handeln  und  der  göttlichen  Natur  um  so  mehr  theilhaft 
zu  werden ,  je  vollkommenere  Handlungen  wir  thun  und 
je  mehr  und  mehr  wir  Gott  erkennen.  Diese  Lehre  hat 
ausserdem,  dass  sie  das  Gemüth  durchaus  beruhigt,  noch 
das  Gute,  dass  sie  uns  lehrt,  worin  unser  grösstes  Glück 
und  Seligkeit  besteht,  nämlich  nur  in  der  Erkenntniss 
Gottes,  wodurch  wir  nur  das  zu  thun  veranlasst  werden, 
was  Liebe  und  Frömmigkeit  rathen.  Daraus  erkennen 
wir  deutlich,  wie  sehr  Jene  von  der  wahren  Schätzung 
der  Tugend  abirren,  welche  für  die  Tugend  und  für  die 
besten  Handlungen,  wie  für  den  schwersten  Dienst,  mit 
den  höchsten  Belohnungen  von  Gott  geschmückt  zu  werden 
erwarten,  als  wenn  die  blosse  Tugend  und  der  Dienst 
Gottes  nicht  das  Glück  selbst  und  die  höchste  Freiheit 
wäre.  Zweitens  insofern  sie  uns  lehrt,  wie  wir  uns  zu 
den  Schicksalsgütern  zu  verhalten  haben,  oder  zu  dem, 
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was  Dicht  in  unserer  Macht  steht,  d.  h.  zu  Dingen,  die 
nicht  aus  unserer  Natur  folgen;  nämlich  beide  Antlitze 
des  Schicksals  mit  Gleichmuth  zu  erwarten  und  zu  er- 
tragen. Weil  Alles  nämlich  aus  dem  ewigen  Beschluss 
Gottes  mit  derselben  Noth wendigkeit  folgt,  wie  aus  dem 
Wesen  des  Dreiecks  folgt,  dass  seine  drei  Winkel  zwei 
rechten  gleich  sind.  Drittens  nützt  diese  Lehre  für  das 
sociale  Leben,  indem  sie  lehrt,  Niemanden  zu  hassen,  zu 
verrathen,  zu  verspotten.  Niemandem  zu  zürnen  oder  ihn 
zu  beneiden.  Ferner  indem  sie  lehrt,  dass  Jeder  mit 
dem  Seinigen  sich  begnüge  und  dem  Nächsten  helfe; 
nicht  aus  weibischem  Mitleid,  Parteilichkeit  noch  Aber- 
glauben sondern  blos  aus  dem  Gebot  der  Vernunft,  je 
nachdem  es  nämlich  Zeit  und  Umstände  erfordern,  wie 
ich  im  dritten  Theile  zeigen  werde.  Endlich  nützt  diese 
Lehre  viertens  auch  nicht  wenig  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, indem  sie  lehrt,  auf  welche  Weise  die  Bürger 
zu  regieren  und  zu  leiten  sind,  damit  sie  nicht  sklavisch 
folgen,  sondern  frei  das  Beste  vollbringen. 

Damit  ist  der  Zweck  dieser  Erläuterung  erreicht,  und 
Ich  schliesse  hiermit  diesen  zweiten  Theil,  in  welchem 
ich  die  Natur  der  menschlichen  Seele  mit  ihren  Eigen- 
thümlichkeiten  ausführlich  und  so  deutlich,  als  es  die 
Schwierigkeit  des  Gegenstandes  gestattet,  dargelegt  und 
eine  Lehre  gegeben  zu  haben  glaube,  aus  der  viel  Herr- 
liches, höchst  Nützliches  und  Wissensnöthiges  entnommen 
werden  kann,  wie  zum  Theil  das  Folgende  ergeben 
wird,  eo)  «i)  

Dritter    Theil. 

Von  dem  Ursprünge  und  der  Natur  der 

Affekte. 

V  o  r  r  e  d  e. 

Die  Meisten,  welche  über  die  Affekte  und  Lebensweise 
der  Menschen  geschrieben  haben,  scheinen  nicht  natürliche 
Dinge  zu  behandeln,  welche  den  gemeinsamen  Gesetzen 
der  Natur  folgen,   sondern  Dinge  ausserhalb  der  Natur; 


ja,  sie  scheinen  den  Menschen  in  der  Natur  wie  einen 
Staat  im  Staate  aufzufassen.  Denn  sie  glauben,  dass  der 
Mensch  die  Ordnung  der  Natur  eher  stört  als  befolgt; 
dass  er  über  seine  Handlungen  eine  unbedingte  Macht 
hat  und  von  Niemand  als  ihm  selbst  bestimmt  wird. 
Ebenso  schieben  sie  die  Ursache  der  menschlichen  Ohn- 
macht und  Unbeständigkeit  nicht  auf  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Natur,  sondern  auf,  ich  weiss  nicht,  welchen 
Fehler  der  menschlichen  Natur,  die  sie  deshalb  beweinen, 
belachen,  verachten,  oder,  wie  meistentheils  geschieht, 
verwünschen.  Wer  die  Ohnmacht  der  menschlichen  Seele 
am  beredtsten  und  scharfsinnigsten  zu  verspotten  ver- 
steht, wird  gleichsam  für  ein  göttliches  Wesen  gehalten. 

Dennoch  hat  es  viele  ausgezeichnete  Männer  gegeben 
(deren  Arbeit  und  Fleiss  ich  Vieles  zu  schulden  anerkenne), 
welche  über  die  rechte  Weise  zu  leben  viel  Vortreffliches 
geschrieben  und  den  Sterblichen  Rathschläge  voll  Klug- 
heit gegeben  haben ;  Niemand  aber  hat,  soviel  ich  weiss, 
über  die  Natur  und  Kräfte  der  Affekte  und  was  die  Seele 
vermag,  um  sie  zu  massigen,  etwas  festgestellt.  Ich 
weiss  zwar,  dass  der  berühmte  Cartesius,  trotz  seiner 
Meinung,  dass  die  Seele  über  ihre  Handlungen  eine  un- 
bedingte Macht  habe,  sich  bestrebt  hat,  die  menschlichen 
Affekte  durch  ihre  letzten  Ursachen  zu  erklären  und 
zugleich  den  Weg  zu  zeigen,  wie  die  Seele  eine  unbe- 
dingte Herrschaft  über  die  Affekte  erlangen  kann ;  indesa 
hat  er,  meiner  Ansicht  nach,  nur  die  Schärfe  seines 
grossen  Geistes  gezeigt,  wie  ich  an  seinem  Orte  darlegen 
werde. 

Ich  kehre  daher  zu  denen  zurück,  welche  die  Affekte 
und  Handlungen  der  Menschen  lieber  verwünschen  und 
belachen,  als  erkennen  wollen.  Diesen  wird  es  wahr- 
scheinlich wunderbar  vorkommen,  dass  ich  versuchen 
will,  die  Fehler  und  Thorheiten  der  Menschen  in  geome- 
trischer Weise  zu  behandeln  und  in  bestimmter  Ordnung 
das  darzulegen,  was  sie  als  der  menschlichen  Vernunft 
widersprechend,  und  als  eitel,  verkehrt  und  schauder- 
haft beklagen. 

Mein  Grund  ist  aber  folgender:  es  geschieht  nichts 
in  der  Natur,  was  einem  Fehler  von  ihr  zugeschrieben 
werden  könnte.  Denn  die  Natur  ist  immer  dieselbe  und 
tiberall  eine,  und  ihre  Kraft  und  ihr  Vermögen  zu  han- 
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dein  ist  dasselbe;  d.  h.  die  Gesetze  und  Regeln  ^er  Natur, 
nach  denen  Alles  geschieht  und  aus  einer  Gestalt  in  die 
andere  übergeht,  sind  überall  und  immer  dieselben.  Des- 
halb kann  es  nur  eine  Weise  geben,  die  Natur  irgend 
eines  Dinges  zu  erkennen,  nämlich  durch  die  allgemeinen 
Gesetze  und  Regeln  der  Natur.  ^     ^      .. 

Daher  ergeben  sich  die  Affekte  des  Hasses,  des  Zornes, 
des  Neides  u.  s.  w.,  an   sich   betrachtet,    aus  derselben 
Nothwendigkeit  und  Kraft  der  Natur,  wie  alles  Andere. 
Sie  haben   deshalb  ihre  bestimmten  Ursachen ,   durch  die 
man  sie  erkennen  kann,  und  sie  haben  bestiinmte  Eigen- 
schaften, die  dieser  Erkenntniss  ebenso  würdig  sind    wie 
die  Eigenschaften  irgend  einer  anderen  Sache,  an  deren 
blosser  Betrachtung  wir  uns  ergötzen.      ^  ^     .^  ,       .. 
Ich  werde   daher  über  die  Natur  und  Kraft  der  Af- 
fekte und   die  Macht  der  Seele   über   sie   in  derselben 
Weise   die  Untersuchung   anstellen ,  wie   ich   es   bis  hier 
über  Gott  und  die  Seele  gethan  habe,  und  ich  werde  die 
menschlichen    Handlungen    und    Begierden    ebenso    be- 
trachten, als  wenn  es  sich  um  Linien,  Ebenen  oder  Kor- 
per handelte.  *)  ,        j  -u 

D.I.  Ich  nenne  eine  Ursache  zureichend,  wenn  ihre 
Wirkung  klar  und  deutlich  durch  sie  aufgefasst  werden 
kann,  unzureichend  oder  partiell  aber  dann,  wenn  ihre 
Wirkung  aus  ihr  allein  nicht  erkannt  werden  kann.  -) 

D.  t.  Ich  sage,  dass  wir  dann  handeln,  wenn  m  oder 
ausser  uns  etwas  geschieht,  dessen  zureichende  Ursache 
wir  sind,  d.  h.  wenn  aus  unserer  Natur  etwas  in  oder 
ausser  uns  folgt,  das  durch  sie  allein  klar  und  deuthcli 
erkannt  werden  kann  (D.  1).  Dagegen  sage  ich,  dass 
wir  leiden,  wenn  etwas  in  uns  geschieht  oder  aus  un- 
serer Natur  etwas  folgt,  von   dem  wir  nur  die  partielle 

Ursache  sind.  3)  ,    ,.    t^ 

D.  3.  Unter  Affekte  verstehe  ich  die  Erregungen 
des  Körpers,  durch  welche  des  Körpers  Vermögen  zu 
handeln  vermehrt  oder  vermindert,  gesteigert  oder  ge- 
hemmt wird,   und   zugleich   die  Vorstellungen  dieser  hx- 

regungen.  ,       .        _. 

Wenn  wir  mithin  die  zureichende  Ursache  eines  dieser 
Erregungen  sein  können,  dann  verstehe  ich  unter  Affekt 
ein  Handeln,  sonst  ein  Leiden.  *)  /,    .  ,    -nr  • 

H.  1.    Der  menschliche  Körper  kann  auf  viele  Weise 


erregt  werden,  wodurch  sein  Vermögen  zu  handeln  ver- 
mehrt oder  vermindert  wird;  ebenso  aber  auf  andere 
Weisen,  welche  sein  Vermögen  zu  handeln  weder  ver- 
grössern  noch  verkleinern. 

Dieser  Satz  oder  dieses  Axiom  stützt  sich  auf  II.  H.  1. 
und  Ln.  5,  7,  hinter  L.  13. 

II.  Z.  Der  menschlische  Körper  kann  viele  Verände- 
rungen erleiden  und  dennoch  die  Eindrücke  oder  Spuren 
der  Gegenstände  behalten  (IL  H.  5)  und  mithin  auch  die- 
selben Bilder  dieser  Gegenstände  (II.  L.  17  E.). 

L.  1.  Unsere  Seele  handell  bald,  bald  leidet  sie; 
nämlich,  so  weit  sie  zureichende  Vorstellungen  hat,  so 
weit  ist  sie  nothwendig  handelnd,  und  so  weit  sie  un- 
zureichende Vorstellungen  hat,  so  weit  ist  sie  nothwendig 
leidend. 

B.  In  jeder  menschlichen  Seele  sind  zureichende  Vor- 
stellungen und  solche,  die  verstümmelt  und  verworren  sind 
(II.  L.  40  E.).  Nun  sind  die  Vorstellungen,  welche  in 
Jemandes  Seele  zureichend  sind,  in  Gott  zureichend,  in- 
sofern er  das  Wesen  derselben  Seele  ausmacht  (IL  L.ll  Z.), 
und  die,  welche  in  der  Seele  unzureichend  sind,  sind  eben- 
falls zureichend  in  Gott  (IL  L.  11  Z.),  nicht  insofern  er 
nur  das  Wesen  der  Seele,  sondern  insofern  er  die  Seelen 
anderer  Dinge  in  sich  enthält.  Ferner  muss  aus  irgend 
einer  gegebenen  Vorstellung  irgend  eine  Wirkung  noth- 
wendig folgen  (I.  L.  36),  von  welcher  Gott  die  zureichende 
Ursache  ist  (III.  D.  1),  nicht  insofern  er  unendlich  ist, 
sondern  insofern  er  mit  jener  Vorstellung  behaftet  auf- 
gefasst wird  (IL  L.  9).  Von  der  Wirkung  nun,  von 
welcher  die  Ursache  Gott  ist,  insofern  er  behaftet  ist  mit 
einer  Vorstellung,  welche  in  einer  Seele  zureichend  ist, 
ist  diese  Seele  die  zureichende  Ursache  (IL  L.  11  Z.). 
Sofern  also  unsere  Seele  zureichende  Vorstellungen  hat 
(IIL  D.  2),  ist  sie  nothwendig  handelnd.  Dies  war  das 
Erste.  Was  ferner  nothwendig  aus  einer  Vorstellung 
folgt,  die  in  Gott  zureichend  ist,  nicht  insofern  er  blos 
die  Seele  eines  Menschen  hat,  sondern  zugleich  die  Seelen 
anderer  Dinge  mit  der  Seele  dieses  Menschen  in  sich 
hat,  von  dieser  Folge  ist  die  Seele  dieses  Menschen  nicht 
die  zureichende  Ursache,  sondern  die  partielle  (IL  L.  11  Z.), 
und  deshalb  ist  die  Seele,  soweit  sie  unzureichende  Vor- 
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Stellungen  hat  (III.  D.  2)  nothwendig  leidend.    Dieses  war 
das  Zweite.    Also  handelt  unsere  Seele  u.  s.  w.  ^) 

Z.  Hieraus  erhellt,  dass  die  Seele  um  so  mehr  leidenden 
Zuständen  unterworfen  ist,  je  mehr  unzureichende  Vor- 
stellungen sie  hat,  und  umgekehrt,  dass  sie  um  so  mehr 
handelt,  je  mehr  zureichende  Vorstellungen  sie  hat. 

L.  2.  Der  KÖiyer  kann  die  Seele  nicht  zum  Denken, 
und  die  Seele  den  Körper  nicht  zur  Bewegung  oder 
Ruhe  oder  sonst  etwas  Anderm  (wenn  es  solches  giebtj 
bestimmen. 

B.  Alle  Zustände  des  Denken  haben  Gott,  insofern 
er  ein  denkendes  Wesen  ist  und  nicht  insofern  er  durch 
ein  anderes  Attribut  ausgedrückt  ist,  zu  ihrer  Ursache 
(IL  L.  6).  Das,  was  die  Seele  zum  Denken  bestimmt, 
ist  folglich  ein  Zustand  des  Denkens  und  nicht  der  Aus- 
dehnung, d.  h.  nicht  ein  Körper  (IL  D.  1);  dies  war  das 
Erste.  Ferner  muss  die  Bewegung  oder  Ruhe  des  Kör- 
pers von  einem  andern  Körper  ausgehen,  welcher  eben- 
falls zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  andern  bestimmt 
worden  ist,  und  überhaupt  muss  Alles,  was  in  dem  Kör- 
per entsteht,  von  Gott  entstehen,  insofern  er  von  einem 
Zustande  der  Ausdehnung  und  nicht  insofern  er  von 
einem  Zustande  des  Denkens  erregt  vorgestellt  wird 
(IL  L.  6),  d.  h.  es  kann  von  der  Seele,  welche  ein  Zu- 
stand des  Denkens  ist  (IL  L.  11)J,  nicht  entstehen.  Dies 
ist  das  Zweite.  Der  Körper  kann  deshalb  die  Seele 
u.  s.  w.  «) 

E.  Dies  erhellt  deutlicher  aus  dem,  was  in  der  Er- 
läuterung zu  IL  L.  7.  gesagt  ist,  dass  nämlich  Seele  und 
Körper  dasselbe  Ding  sind,  was  bald  unter  dem  Attribut 
des  Denkens,  bald  der  Ausdehnung  aufgefasst  wird.  Daher 
kommt  es,  dass  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge 
nur  eine  ist,  mag  die  Natur  unter  diesem  oder  jenem 
Attribut  aufgefasst  werden,  folglich  auch,  dass  die  Ord- 
nung des  Handelns  und  Leidens  bei  unserem  Körper  von 
Natur  zugleich  ist  mit  der  Ordnung  des  Handelns  und 
Leidens  der  Seele.  Dies  erhellt  auch  daraus,  wie  der 
Lehrsatz  IL  12  bewiesen  worden  ist.  Obgleich  dies  sich 
so  verhält,  dass  kein  Grund  zum  Zweifel  übrig  bleibt,  so 
glaube  ich  doch  kaum,  dass  man,  ehe  ich  es  nicht  aus 
der  Erfahrung  bewiesen  habe,  sich  entschliessen   wird, 


dies  mit  Gleichmuth  zu  überlegen ;  so  stark  ist  die  Ueber- 
zeugung,  dass  der  Körper  sich  auf  den  blossen  Wink  der 
Seele  bald  bewegt,  bald  ruht,  bald  Verschiedenes  thut, 
was  blos  von  dem  Willen  und  der  Kraft  des  Denkens  in 
der  Seele  abhängt. 

Denn  was  der  Körper  vermag,  hat  bis  jetzt  noch 
Niemand  bestimmt,  d.  h.  Niemand  weiss  bis  jetzt  aus 
Erfahrung,  was  der  Körper  nach  den  blossen  Gesetzen 
der  Natur,  insofern  sie  nur  als  körperliche  aufgefasst 
wird,  zu  thun  vermag,  und  was  er,  ohne  durch  die  Seele 
bestimmt  zu  werden,  nicht  vermag;  denn  Niemand  hat  bis 
jetzt  diese  Werkstatt  des  Körpers  so  genau  erkannt,  dass 
er  alle  ihre  Verrichtungen  erklären  könnte.  Ich  will 
dabei  gar  nicht  erwähnen,  dass  man  bei  den  vernunft- 
losen Thieren  Manches  beobachtet,  was  den  menschlichen 
Scharfsinn  weit  übersteigt,  und  dass  die  Nachtwandler  im 
Schlafe  Vieles  thun,  was  sie  im  Wachen  nicht  wagen 
würden ;  dies  zeigt  zur  Genüge,  dass  der  Körper  aus  den 
blossen  Gesetzen  seiner  Natur  Vieles  vermag,  was  seine 
Seele  bewundert. 

Auch  weiss  Niemand,  auf  welche  Weise  und  durch 
welche  Mittel  die  Seele  den  Körper  bewegt,  noch  wie 
viel  Grade  der  Bewegung  sie  dem  Körper  mittheilen  kann, 
und  mit  welcher  Schnelligkeit  sie  ihn  bewegen  kann. 
Daraus  folgt,  dass,  wenn  man  sagt,  diese  oder  jene  Hand- 
lung des  Körpers  rühre  von  der  Seele  her,  welche  die 
Herrschaft  über  den  Körper  habe,  man  nicht  weiss,  was 
man  sagt,  und  dass  man  nichts  Anderes  thut,  als  mit 
schönen  Worten  einzugestehen,  dass  man  die  wahre  Ur- 
sache jener  Handlung  nicht  kenne  und  sich  darüber  nicht 
wundere. 

Aber  man  behauptet,  dass,  möge  man  die  Mittel,  durch 
welche  die  Seele  den  Körper  bewege,  kennen  oder  nicht, 
man  doch  aus  der  Erfahrung  wisse,  dass  der  Körper  sich 
nicht  regen  werde,  wenn  die  menschliche  Seele  nicht  zum 
Denken  fähig  wäre.  Ebenso  sagt  man,  dass  man  aus 
Erfahrung  wisse,  dass  es  bloss  in  der  Macht  der  Seele 
stehe ,  zu  sprechen  und  zu  schweigen  und  vieles  Andere 
zu  thun,  was  man  deshalb  als  von  dem  Beschluss  der 
Seele  abliängig  hält. 

Was  nun  das  Erste  anlangt,  so  frage  ich,  ob  die  Er- 
fahrung nicht  auch  lehrt,  dass  wenn  umgekehrt  der  Körper 
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träge  ist,  auch  die  Seele  zugleich  ungeeignet  zum  Denken 
ist?  Denn  wenn  der  Körper  im  Schlafe  ruht,  so  ist  die 
Seele  zugleich  mit  ihm  eingeschläfert  und  hat  nicht  die 
Macht,  wie  im  Wachen  etwas  zu  überdenken.  Ferner  wird 
Jedermann  wohl  erfahren  haben,  dass  die  Seele  nicht 
immer  gleich  geschickt  ist,  über  einen  Gegenstand  nach- 
zudenken. So  wie  vielmehr  der  Körper  geschickter  ist, 
dass  das  Bild  dieses  oder  jenes  Gegenstandes  in  ihm  er- 
weckt werde,  so  ist  auch  die  Seele  geschickter  zur  Be- 
trachtung dieses  oder  jenes  Gegenstandes. 

Aber  man  sagt,  aus  den  blossen  Gesetzen  der  Natur, 
80  weit  sie  nur  als  eine  körperliche  betrachtet  wird,  sei 
es  unmöglich,  die  Ursachen  abzuleiten  von  den  Gebäuden, 
Gemälden  und  ähnlichen  Dingen,  welche  blos  dnrch  die 
menschliche  Kunst  entstehen ;  der  menschliche  Körper  sei 
nicht  im  Stande,  einen  Tempel  zu  bauen,  wenn  er  nicht 
von  der  Seele  bestimmt  und  geleitet  werde.  Aber  ich 
habe  schon  gezeigt,  dass  man  selbst  nicht  weiss,  was  der 
Körper  vermag,  und  was  man  aus  der  Betrachtung  seiner 
Natur  allein  ableiten  kann.  Man  erfährt  selbst,  dass  sehr 
Vieles  aus  blossen  Naturgesetzen  entsteht,  von  dem  man 
nie  geglaubt  hätte,  dass  es  anders  als  durch  die  Leitung 
der  Seele  geschehen  könne,  z.  B.  das,  was  die  Mond- 
süchtigen im  Schlafe  thun,  und  was  sie  beim  Wieder- 
erwachen selbst  bewundern.  Ich  beziehe  mich  ausserdem 
noch  auf  den  künstlichen  Bau  des  menschlichen  Körpers, 
welcher  an  Künstlichkeit  Alles  weit  übertrifft,  was  mensch- 
liche Kunst  gefertigt  hat,  ohne  das  oben  Dargelegte  zu 
erwähnen,  dass  aus  der  Natur  unter  der  Auffassung  eines 
jeden  Attributs  unendlich  Vieles  folgt. 

Was  nun  das  Zweite  betrifft,  so  würde  es  allerdings 
mit  den  menschlichen  Verhältnissen  weit  besser  stehen, 
wenn  das  Schweigen  ebenso  wie  das  Sprechen  in  der 
Gewalt  der  Menschen  wäre.  Aber  die  Erfahrung  lehrt 
über  und  über,  dass  die  Menschen  nichts  weniger  in 
ihrer  Gewalt  haben,  wie  ihre  Zunge,  und  nichts  weniger 
vermögen,  wie  ihre  Begierden  zu  massigen.  Viele  sind 
deshalb  der  Ansicht,  dass  der  Mensch  nur  da  frei 
handelt,  wo  er  schwach  begehrt,  weil  das  Begehren  sol- 
cher Dinge  leicht  durch  die  Vorstellung  einer  andern 
Sache  beschränkt  werden  kann,  deren  wir  uns  häufig 
erinnern,  aber  dass  der  Mensch  bei  den  Gegenständen 
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nicht  frei  handelt,  welche  er  mit  Heftigkeit  begehrt,  und 
wo  dies  Begehren  durch  die  Erinnerung  eines  andern 
Gegenstandes  nicht  beschwichtigt  werden  kann.  Wenn 
man  indess  nicht  an  sich  die  Erfahrung  gemacht  hätte, 
dass  man  Manches  thut,  was  Einen  später  gereut,  und  dass 
man,  wenn  man  nämlich  von  entgegengesetzten  Afifekten 
bedrängt  wird,  das  Bessere  einsieht  und  das  Schlechtere 
thut,  so  würde  der  Meinung,  dass  man  in  Allem  frei 
handelt,  kein  Hinderniss  entgegenstehen.  So  glaubt  das 
Kind,  dass  es  die  Milch  freiwillig  begehrt,  und  ebenso 
hält  der  Knabe  das  Wollen  der  Rache,  und  der  Furcht- 
same das  Wollen  zu  fliehen  für  ein  freiwilliges.  Ferner 
glaubt  der  Betrunkene,  dass  er  aus  freiem  Entschluss 
der  Seele  das  spreche,  was  er  nüchtern  gern  verschwiegen 
hätte.  So  glaubt  der  Wahnsinnige,  der  Schwätzer,  der 
Knabe  und  viele  andere  dieser  Art  aus  freiem  Beschluss 
der  Seele  zu  sprechen,  während  sie  doch  ihre  Begierde  zu 
sprechen  nicht  bezähmen  können. 

So  lehrt  die  Erfahrung  nicht  minder  deutlich,  wie  die 
Vernunft,  dass  die  Menschen  sich  nur  deshalb  für  frei 
halten,  weil  sie  zwar  ihre  Handlungen  kennen,  aber  nicht 
die  Ursachen,  von  denen  sie  bestimmt  werden.  Die  Ent- 
schlüsse der  Seele  sind  nur  dasselbe,  was  die  Begehren, 
und  daher  verschieden  nach  dem  verschiedenen  Befinden 
des  Körpers.  Ein  Jeder  bestimmt  Alles  nach  seinen 
Affekten,  und  die,  welche  von  entgegengesetzten  Affekten 
bestürmt  werden,  wissen  nicht,  was  sie  wollen ;  die  endlich, 
welche  von  keinem  Affekt  erregt  sind,  werden  durch  ein 
Geringes  hier  oder  dorthin  getrieben. 

Dies  Alles  zeigt  deutlich,  dass  sowohl  der  Entschluss 
der  Seele,  wie  das  Begehren  und  die  Bestimmung  des 
Körpers,  von  Natur  zugleich  sind,  oder  vielmehr,  dass  sie 
ein  und  dieselbe  Sache  sind,  welche,  wenn  man  sie  unter 
dem  Attribut  des  Denkens  auffasst  und  durch  dieses  aus- 
drückt, Entschluss  heisst,  und  welche  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  aufgefasst  und  aus  den  Gesetzen  der 
Bewegung  und  Ruhe  abgeleitet,  Bestimmung  heisst.  Dieses 
wird  noch  deutlicher  aus  dem  bald  Folgenden  sich  er- 
geben. Denn  zunächst  möchte  ich  noch  an  ein  Anderes 
erinnern,  dass  wir  nämlich  nur  das  in  Folge  eines  Be- 
schlusses der  Seele  thun  können,  dessen  wir  uns  ent- 
sinnen. So  können  wir  z.  B.  kein  Wort  aussprechen,  dessen 
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wir  uns  nicht  erinnern.  Aber  es  steht  nicht  in  der  freien 
Macht  der  Seele,  sich  einer  Sache  zu  erinnern  oder  sie  zu 
vergessen.  Man  meint  deshalb,  dass  es  nur  in  der  Macht 
der  Seele  stehe,  eine  Sache,  deren  wir  uns  erinnern,  zu 
verschweigen  oder  auszusprechen.  Wenn  wir  aber  träu- 
men, dass  wir  sprechen,  so  glauben  wir  aus  freiem  Ent- 
schluss  der  Seele  zu  sprechen  und  sprechen  doch  nicht, 
oder  wenn  wir  sprechen,  geschieht  es  nur  durch  unwill- 
kürliche Bewegungen  des  Körpers.  Wir  träumen  auch, 
dass  wir  den  Menschen  etwas  verheimlichen,  und  zwar 
mit  demselben  Entschluss  der  Seele,  mit  dem  wir  wachend 
das,  was  wir  wissen,  verschweigen.  Wir  träumen  endlich, 
dass  wir  nach  dem  Beschluss  der  Seele  etwas  vornehmen, 
was  wir  wachend  nicht  wagen,  und  so  möchte  ich  doch 
wissen,  ob  es  in  der  Seele  zwei  Arten  von  Beschliessungen 
giebt,  phantastische  und  freie? 

Wenn  man  bis  zu  dieser  tollen  Annahme  nicht  gehen 
kann,  so  folgt,  dass  der  Beschluss  der  Seele,  welchen 
man  für  frei  hielt,  von  der  bildlichen  Vorstellung  oder  von 
dem  Gedächtniss  sich  nicht  unterscheidet,  und  dass  dieser 
Entschluss  nichts  ist,  als  jene  Bejahung,  welche  jede 
Vorstellung  als  solche  nothwendig  enthält  (II.  L.  49). 
Daher  entstehen  diese  Entschlüsse  der  Seele  mit  derselben 
Nothwendigkeit  in  ihr,  wie  die  Vorstellungen  der  wirk- 
lich existirenden  Dinge.  Wer  also  glaubt,  aus  freiem 
Beschluss  der  Seele  zu  sprechen  oder  zu  schweigen  oder 
etwas  zu  thun,  der  schläft  mit  offenen  Augen.  7) 

L.  3.  Die  Handlungen  der  Seele  entspringen  nur 
aus  zureichenden  Vorstellungen;  ihre  leidenden  Zu- 
stände hängen  aber  blos  von  unzureichenden  Vorstel- 
lungen ab. 

^  B.  Das  erste,  was  das  Wesen  der  Seele  ausmacht, 
ist  nichts  Anderes  als  die  Vorstellung  ihres  wirklich 
existirenden  Körpers  (IL  L.  11  und  13),  welche  sich  aus 
vielen  andern  Vorstellungen  zusammensetzt  (II.  L.  15), 
von  denen  einige  zureichend  (II.  L.  38  Z.),  andere  un- 
zureichend sind  (II.  L.  29  Z.).  Alles  mithin,  was  aus 
der  Natur  der  Seele  folgt,  und  von  dem  die  Seele  die 
nächste  Ursache  ist,  durch  die  es  erkannt  werden  muss, 
ist  nothwendig  die  Folge  einer  zureichenden  oder  unzu- 
reichenden   Vorstellung.      Soweit   aber    die    Seele    unzu- 
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reichende  Vorstellungen  hat  (III.  L.  1),  ist  sie  nothwendig 
leidend.  Daher  folgen  die  Handlungen  der  Seele  nur 
aus  zureichenden  Vorstellungen,  und  die  Seele  leidet  nur 
deshalb,  weil  sie  unzureichende  Vorstellungen  hat. 

E.  Man  sieht  daher,  dass  die  leidenden  Zustände  aut 
die  Seele  nur  bezogen  werden,  sofern  sie  die  Verneinung 
in  sich  schliesst,  oder  sofern  sie  als  ein  Theil  der  Natur 
betrachtet  wird,  welcher  für  sich  und  ohne  Anderes  nicht 
klar  und  bestimmt  aufgefasst  werden  kann.  Ich  könnte 
auf  diese  Weise  zeigen,  dass  die  leidenden  Zustände  eben- 
so auf  die  einzelnen  Dinge,  wie  auf  die  Seele  sich  be- 
ziehen und  nicht  anders  aufzufassen  sind;  indess  geht 
meine  Absicht  nur  auf  die  Untersuchung  der  menschlichen 
Seele.  ») 

L.  4.  Jedes  Bing  kann  nur  von  einer  äussern  Ur- 
sache zerstört  werden. 

B,  Dieser  Lehrsatz  versteht  sich  von  selbst.  Denn 
die  Definition  einer  jeden  Sache  bejaht  das  Wesen  der 
Sache  und  verneint  es  nicht;  oder  sie  setzt  das  Wesen 
der  Sache  und  hebt  es  nicht  auf.  Wenn  man  daher  nur 
auf  die  Sache  selbst  und  nicht  auf  äussere  Ursachen  Acht 
hat,  so  wird  man  nichts  an  ihr  auffinden  können,  was  sie 
zerstören  könnte.  ®) 

L.  5.  Die  Dinge  sind  in  soweit  entgegengesetzter 
Natur,  d.  h.  sie  können  in  soweit  nicht  in  demselben 
Gegenstande  sein,  als  das  eine  das  andere  zerstören 
kann. 

B.  Denn  wenn  sie  übereinstimmen  oder  in  demselben 
Gegenstande  zugleich  sein  könnten,  so  würde  es  in  ein 
und  demselben  Gegenstande  etwas  geben,  was  ihn  zer- 
stören könnte,  und  dies  ist  widersinnig  (IIL  L.  4).  Des- 
halb sind  u.  s.  w.  ^^) 

L,  6.  Jedes  Ding ,  soweit  es  an  ihm  ist ,  strebt  in 
seinem  Sein  zu  verharren. 

B.  Denn  die  einzelnen  Dinge  sind  Zustände,  durch 
welche  die  Attribute  Gottes  auf  gewisse  und  bestimmte 
Weise  ausgedrückt  werden  (I.  L.  25  Z.),  d.  h.  Dinge,  welche 
Gottes  Vermögen,  wodurch  Gott  ist  und  handelt,  auf  ge- 
wisse  und    bestimmte  Weise   ausdrücken,   und  kein  Ding 
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hat  etwas  in  sich,  was  es  zerstören  oder  seine  Existenz 
aufheben  könnte  (III.  L.  4).  Vielmehr  stellt  es  sich  Allem, 
was  seine  Existenz  aufheben  kann,  entgegen  (III.  L.  5). 
Deshalb  strebt  es,  so  viel  es  kann  und  an  ihm  ist,  in 
seinem  Sinn  zu  verharren.  ") 

L.  1.  Das  Streben,  wodurch  jedes  Ding  in  seinem 
Sein  zu  verharren  sucht ,  ist  nichts  als  das  wirkliche 
Wesen  des  Dinges, 

B.  Aus  dem  gegebenen  Wesen  irgend  einer  Sache 
folgt  nothwendig  etwas  (I.  L.  36),  und  die  Dinge  ver- 
mögen nur  das,  was  aus  ihrer  bestimmten  Natur  noth- 
wendig folgt  (I.  L.  29).  Deshalb  ist  das  Vermögen  oder 
das  Bestreben  einer  jeden  Sache,  wodurch  sie  entweder 
allein  oder  mit  Anderen  etwas  thut  oder  zu  thun  strebt 
(III.  L.  6),  d.  h.  das  Vermögen  oder  das  Bestreben,  mit 
dem  sie  in  ihrem  Sein  zu  verharren  sucht,  nur  das  ge- 
gebene oder  wirkliche  Wesen  dieser  Sache.  12) 

L.  8.  Das  Bestrehen,  mit  dem  jede  Sache  in  ihrem 
Sein  zu  verharren  sucht,  enthält  nicht  eine  bestimmte, 
sondern  eine  unbestimmte  Zeit, 

B.  Denn  wenn  es  eine  begrenzte  Zeit  enthielte, 
welche  die  Dauer  der  Sache  bestimmte,  so  würde  aus 
dem  blossen  Vermögen,  durch  welche  die  Sache  existirt, 
folgen,  dass  die  Sache  nach  Ablauf  dieser  begrenzten  Zeit 
nicht  existiren  könnte,  vielmehr  untergehen  müsste;  aber 
dies  ist  widersinnig  (III.  L.  4).  Folglich  enthält  das  Be- 
streben, mit  welchem  die  Sache  existirt,  keine  bestimmte 
Zeit,  sondern  eine  unbestimmte,  weil  sie  mit  demselben 
Vermögen,  durch  welches  sie  existirt,  zu  existiren  immer 
fortfahren  wird,  wenn  sie  nicht  von  einer  äusseren  Ur- 
sache zerstört  wird,  i^) 

L.  9.  Mag  die  Seele  klare  und  bestimmte,  oder  ver- 
worrene Vorstellungen  haben,  so  strebt  sie  in  ihrem  Sein 
auf  unbestimmte  Dauer  zu  verharren  und  ist  sich  dieses 
Streben  s  bewusst. 

B.  Das  Wesen  der  Seele  wird  aus  zureichenden  und 
unzureichenden  Vorstellungen  gebildet  (III.  L.  3).  Des- 
halb strebt  sie  in  ihrem  Sein  zu  verharren,  ebenso  inso- 
fern sie  diese,  wie  insofern  sie  jene  hat  (III.  L.  7),  und 


zwar  mit  unbestimmter  Dauer  (III.  L.  8).  Da  aber  die 
Seele  durch  die  Vorstellungen  der  körperlichen  Erregungen 
nothwendig  sich  ihrer  bewusst  ist  (II.  L.  23),  so  ist  auch 
die  Seele  sich  ihres  Bestrebens  bewusst  (III.  L.  7). 

E.  Dieses  Streben  heisst,  wenn  es  auf  die  Seele  allein 
bezogen  wird,  Wille,  wenn  es  aber  auf  Seele  und  Leib 
zugleich  bezogen  wird,  heisst  es  Verlangen.  Dieses  ist 
daher  nur  das  Wesen  der  Menschen  selbst,  aus  dessen 
Natur  nothwendig  das  folgt,  was  seiner  Erhaltung  dient, 
und  deshalb  ist  der  Mensch  bestimmt,  dies  zu  thun. 
Zwischen  Verlangen  und  Begierde  ist  nur  der  Unterschied, 
dass  die  Begierde  meistentheils  nur  auf  den  Menschen  be- 
zogen wird,  soweit  er  sich  seines  Verlangens  bewusst  ist, 
und  deshalb  kann  man  die  Begierde  definiren,  dass  sie 
das  Verlangen  mit  dem  Bewusstsein  seiner  ist.  Es  erhellt 
aus  Allem  diesem,  dass  der  Mensch  nach  nichts  strebt, 
nichts  will,  verlangt  oder  begehrt,  weil  er  es  für  gut 
hält,  sondern  umgekehrt  hält  er  es  deshalb  für  gut,  weil 
er  es  erstrebt,  will,  verlangt  oder  begehrt,  i*) 

L.  10.  Eine  Vorstellung,  welche  die  Existenz  unseres 
Körpers  ausschliesst ,  kann  es  in  unserer  Seele  nicht 
geben,  sondern  sie  ist  ihr  entgegengesetzt, 

B.  Was  unseren  Körper  zerstören  kann,  das  kann 
es  in  ihm  nicht  geben  (III.  L.  5).  Deshalb  kann  es 
auch  die  Vorstellung  einer  solchen  Sache  in  Gott  nicht 
geben,  insofern  er  die  Vorstellung  von  unserem  Körper 
hat  (IL  L.  9  Z.),  d.  h.  die  Vorstellung  dieser  Sache 
kann  es  in  unserer  Seele  nicht  geben  (IL  L.  11,  13).  Im 
Gegentheil,  weil  das  Erste,  was  das  Wesen  der  Seele  aus- 
macht, die  Vorstellung  des  wirklich  existirenden  Körpers 
ist,  so  ist  das  Erste  und  Wichtigste  für  das  Streben 
unserer  Seele,  die  Existenz  unseres  Körpers  zu  bejahen 
(III.  L.  7).  Daher  ist  die  Vorstellung,  welche  die 
Existenz  unseres  Körpers  verneint,  unserer  Seele  ent- 
gegengesetzt. 15) 

L.  11.  Alles,  was  das  Vermögen  zu  handeln  in  unse- 
rem Körper  mehrt  oder  mindert,  unterstützt  oder  hemmt, 
dessen  Vorstellung  mehrt  oder  mindert,  unterstützt  oder 
hemmt  das  Denkvermögen  unserer  Seele. 

B.  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  aus  IL  L.  7  oder 
auch  aus  IL  L.  14.  i») 
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E.  Man  sieht  daher,  dass  die  Seele  grosse  Ver- 
änderungen erleiden  und  bald  zu  grösserer  bald  zu  gerin- 
gerer Vollkommenheit  übergehen  kann,  welche  leidenden 
Zustände  die  Affekte  der  Freude  und  Trauer  uns  er- 
klären. Unter  Freude  werde  ich  deshalb  späterhin  den 
leidenden  Zustand  verstehen,  wo  die  Seele  zu  grös- 
serer Vollkommenheit  übergeht,  und  unter  Trauer 
den,  wo  sie  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit 
übergeht.  Ich  nenne  ferner  den  Affekt  der  Freude, 
wenn  er  auf  Körper  und  Seele  zugleich  bezogen 
wird,  Wollust  oder  Heiterkeit  und  den  Affekt  der 
Trauer,  in  dieser  Weise  bezogen,  Schmerz  oder 
Trübsinn.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Wollust  und 
Schmerz  auf  den  Menschen  bezogen  werden,  wenn  einer 
seiner  Theile  vor  den  übrigen  erregt  ist;  Heiterkeit  aber 
und  Trübsinn,  wenn  alle  Theile  gleichmässig  erregt  sind. 

Was  ferner  Begierde  ist,  habe  ich  (III.  L.  9  F.)  er- 
klärt, und  ausser  diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  ur- 
sprünglichen Ajffekt  an;  die  übrigen  entstehen  aus  diesen 
dreien,  wie  ich  später  zeigen  werde.  Ehe  ich  jedoch 
weiter  gehe,  möchte  ich  den  Lehrsatz  III.  10  ausführlicher 
erläutern,  damit  man  deutlicher  einsehe,  auf  welche  Weise 
eine  Vorstelllung  der  andern  entgegengesetzt  ist. '7) 

In  der  Erläuterung  zu  H.  L.  17  habe  ich  gezeigt,  dass 
die  Vorstellung,  welche  das  Wesen  der  Seele  ausmacht, 
die  Existenz  des  Körpers  so  lange  enthält,  als  der  Körper 
selbst  existirt.  Ferner  folgt  aus  dem,  was  ich  IL  L.  8  Z. 
und  E.  gezeigt  habe,  dass  die  gegenwärtige  Existenz 
unserer  Seele  nur  davon  abhängt,  dass  die  Seele  die  wirk- 
liche Existenz  des  Körpers  enthält.  Endlich  habe  ich 
gezeigt,  dass  das  Vermögen  der  Seele,  wodurch  sie  die 
Dinge  sich  bildlich  vorstellt  oder  sich  ihrer  erinnert, 
ebenfalls  davon  abhängt,  dass  sie  die  wirkliche  Existenz 
des  Körpers  einschliesst  (IL  L.  17,  18  E.). 

Daraus  folgt,  dass  die  gegenwärtige  Existenz  der  Seele 
und  ihre  Vorstellungskraft  aufgehoben  wird,  sobald  die 
Seele  aufhört,  die  gegenwärtige  Existenz  des  Körpers  zu 
bejahen.  Die  Ursache  aber,  weshalb  die  Seele  aufhört, 
diese  Existenz  des  Körpers  zu  bejahen,  kann  nicht  die 
Seele  selbst  sein  (III.  L.  4)  und  auch  nicht,  dass  der 
Körper  aufhört  zu  sein.  Denn  die  Ursache,  weshalb  die 
Seele  die  Existenz  des  Körpers  bejaht,  ist  nicht  die,  dass 
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der  Körper  zu  existiren  angefangen  hat  (IL  L.  6);  des- 
halb kann  sie  aus  diesem  Grunde  die  Existenz  ihres 
Körpers  zu  bejahen  auch  nicht  aufhören,  weil  der  Körper 
zu  sein  aufhört,  sondern  dies  kommt  von  einer  andern 
Vorstellung  (IL  L.  8),  welche  die  gegenwärtige  Existenz 
unseres  Körpers  und  folglich  unserer  Seele  ausschliesst, 
und  welche  mithin  der  Vorstellung,  welche  das  Wesen 
unserer  Seele  ausmacht,  entgegengesetzt  ist.*^) 

L«  12.  Die  Seele  bestrebt  sich^  so  viel  sie  kann,  das- 
jenige sich  bildlich  vorzustellen,  was  des  Körpers  Ver- 
mögen zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt, 

B.  So  lange  der  menschliche  Körper  in  einer  Weise 
erregt  wird,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers  ein- 
schliesst, so  lange  betrachtet  die  menschliche  Seele  diesen 
Körper  als  gegenwärtig  (H.  L.  17),  und  folglich  ist,  so 
lange  die  menschliche  Seele  einen  äusseren  Körper  als 
gegenwärtig  annimmt  (IL  L.  7),  d.  h.  bildlich  sich  vorstellt 
(IL  L.  7  Z.),  der  menschliche  Körper  so  lange  in  einer 
Weise  erregt,  welche  die  Natur  eines  äusseren  Körpers 
einschliesst.  Folglich  ist,  so  lange  die  Seele  das  sich 
bildlich  vorstellt,  was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln 
vermehrt  oder  unterstützt,  der  Körper  in  einer  Weise  er- 
regt, welche  sein  Vermögen  zu  handeln  vermehrt  oder 
unterstützt  (IIL  H.  1),  und  folglich  wird  auch  so  lange 
das  Denkvermögen  der  Seele  vermehrt  oder  unterstützt 
(III.  L.  11),  und  deshalb  strebt  die  Seele,  so  viel  sie  kann, 
sich  dies  bildlich  vorzustellen  (IIL  L.  6,  9).i») 

L.  13.  Wenn  die  Seele  sich  das  bildlich  vorstellt, 
was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  mindert  oder 
hemmt,  so  strebt  sie,  so  viel  sie  kann,  derjenigen  Dinge 
sich  zu  entsinnen,  welche  die  Existenz  jener  aus- 
schliessen. 

B.  So  lange  sich  die  Seele  so  etwas  vorstellt,  so  lange 
wird  das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers  gemindert 
oder  gehemmt  (III.  L.  12),  und  dennoch  wird  sich  die 
Seele  dieses  so  lange  bildlich  vorstellen,  bis  sie  sich  etwas 
Anderes  bildlich  vorstellt,  was  die  gegenwärtige  Existenz 
jenes  ausschliesst  (IL  L.  17),  d.  h.  (wie  oben  gezeigt  wor- 
den) das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers  wird  so 
lange  gemindert  oder  gehemmt  werden,  bis  die  Seele  sich 
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etwas  Anderes  vorstellt,  was  die  Existenz  von  jenem  aus- 
schliesst  und  was  daher  die  Seele,  so  viel  sie  kann,  streben 
wird,  sich  vorzustellen  oder  zu  erinnern  (111.  L.  y). 

Z.  Daher  kommt  es,  dass  die  Seele  das  sich  vorzu- 
stellen scheut,  was  das  Vermögen  ihrer  selbst  und  das 
ihres  Körpers  mindert  oder  hemmt.  20) 

E.  Hieraus  erhellt  klar,  was  Liebe  und  was  Ha ss 
ist  Die  Liebe  ist  nämlich  nur  die  Freude,  begleitet  von 
der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache,  und  der  Hass 
die  Trauer,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern 
Ursache.  Man  sieht  daher,  dass  der  Liebende  nothwendig 
strebt,  den  geliebten  Gegenstand  gegenwärtig  zu  haben 
und  zu  erhalten,  und  dass  umgekehrt  der  Hassende 
strebt,  den  gehassten  Gegenstand  zu  entfernen  und  zu 
zerstören.     Doch  über  dies  Alles  später  ausführlicher.  21) 

L.  14.  ^^w^i  die  Seele  einmal  durch  zwei  Affekte 
zugleich  erregt  gewesen  ist,  so  wird,  wenn  sie  später 
von  einem  derselben  wieder  erregt  wird,  sie  auch  von 
dem  andern  erregt  werden, 

B.  Wenn  der  menschliche  Körper  einmal  von  zwei 
Körpern  zugleich  erregt  gewesen  ist,  so  wird  die  Seele, 
wenn  sie  später  einen  von  diesen  sich  vorstellt,  sotort 
auch  des  andern  sich  erinnern  (IL  L.  18).  Aber  die 
bildlichen  Vorstellungen  der  Seele  zeigen  mehr  die  br- 
reguneren  unseres  Körpers,  als  die  Natur  der  äusseren 
Körper  an  fIL  L.  16  Z.  2).  Wenn  deshalb  der  Körper 
und  folglich  auch  die  Seele  (H.  D.  3)  von  zwei  Affekten 
auf  einmal  erregt  worden  ist,  und  sie  später  wieder  von 
einem  derselben  erregt  wird,  so  wird  sie  auch  von  dem 
andern  erregt  werden.  ^2) 

L.  15.  Jeder  Gegenstand  kann  durch  Zufall  die 
Ursache  einer  Freude,  einer  Trauer  oder  einer  Be- 
gierde sein, 

B.  Man  nehme  an,  dass  die  Seele  durch  zwei  Affekte 
zugleich  erregt  ist,  nämlich  durch  einen,  der  ihr  Vermögen 
zu  handeln  weder  vermehrt  noch  vermindert,  und  durch 
einen  zweiten,  der  sie  vermehrt  oder  vermindert  (IIL  H.  1). 
Aus  dem  vorgehenden  Lehrsatz  erhellt,  dass  wenn  die 
Seele  später  von  jenem  Affekte  als  seiner  wahren  Ur- 
sache erregt  wird,   der  (nach  der  Annahme)  für  sich  ihr 
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Denkvermögen  weder  mehrt  noch  mindert,  sie  sofort  auch 
von  dem  andern  erregt  werden  wird,  welcher  ihr  Denk- 
vermögen mehrt  oder  mindert;  d.  h.  die  Seele  wird  fröh- 
lich oder  traurig  erregt  sein  (HI.  L.  11  E.).  Mithin  wird 
jene  Sache  nicht  an  sich,  sondern  durch  Zufall  die  Ur- 
sache der  Freude  oder  Trauer  sein.  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  auch  leicht  zeigen,  dass  jener  Gegenstand  durch 
Zufall  die  Ursache  einer  Begierde  sein  kann. 

Z.  Deshalb  allein,  weil  wir  einen  Gegenstand  mit 
dem  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  betrachtet  haben, 
können  wir  ihn  lieben  oder  hassen,  obgleich  er  nicht  die 
wirkliche  Ursache  dieser  Affekte  ist. 

B.  Denn  davon  allein  kommt  es  (IIL  L.  14),  dass  die 
Seele,  indem  sie  sich  diesen  Gegenstand  später  bildlich 
vorstellt,  von  dem  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  erregt 
wird,  d.  h.  dass  das  Vermögen  der  Seele  und  des  Körpers 
vermehrt  oder  vermindert  wird  u.  s.  w.  (IIL  L.  11  E.) 
und  folglich,  dass  die  Seele  begehrt  (III.  L.  12)  oder  scheut, 
ihn  sich  vorzustellen  (III.  L.  13  Z.),  d.  h.  dass  sie  ihn 
liebt  oder  hasst  (IIL  L.  13  E.). 

E.  Daraus  ersieht  man,  wie  es  möglich  ist,  dass  wir 
Manches  lieben  oder  hassen,  ohne  dass  uns  eine  Ursache 
dafür  bekannt  ist,  sondern  nur  aus  Sympathie  oder  Anti- 
pathie, wie  man  sagt.  Hierher  gehören  auch  die  Gegen- 
stände, welche  uns  bloss  deshalb  mit  Freude  oder  Trauer 
erfüllen,  weil  sie  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Gegenständen 
haben,  welche  in  uns  dieselben  Affekte  zu  erregen  pflegen, 
wie  ich  im  folgenden  Lehrsatz  zeigen  werde.  Ich  weiss 
allerdings,  dass  die  Schriftsteller,  welche  zuerst  diese 
Worte  Sympathie  und  Antipathie  eingeführt  haben,  damit 
gewisse  geheime  Eigenschaften  der  Dinge  haben  bezeichnen 
wollen;  dennoch  glaube  ich,  wird  es  mir  erlaubt  sein, 
unter  diesen  Worten  auch  bekannte  oder  offenbare  Eigen- 
schaften zu  verstehen.  2») 

L.  16.  Deshalb  allein,  weil  wir  uns  vorstellen,  dass 
ein  Gegenstand  einige  Aehnlichkeit  mit  einem  andern 
hat,  welcher  die  Seele  fröhlich  oder  traurig  zu  erregen 
pflegt,  werden  wir  diesen  Gegenstand  lieben  oder  hassen, 
obgleich  das,  worin  beide  ähnlich  sind,  nicht  die  wir- 
kende Ursache  dieser  Affekte  ist, 

B.     Das,  was   dem  Gegenstande   ähnlich   ist,    haben 
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wir  (nach  der  Annahme)  in  diesem  Gegenstande  selbst 
ml  dem  Affekt  der  Freude  oder  Traner  betrachtet ;  mit- 
hin wird,  wenn  die  Seele  von  dessen  Bilde  erregt  wird 
(III  L.  14),  sie  sofort  auch  von  diesem  oder  jenem  Affekt 
erreKt  werden;  deshalb  wird  auch  der  zweite  Gegenstand, 
In  dem  wir  dasselbe  Aehnliche  bemerken  durch  Zufall  d;e 
Ursache  der  Freude  oder  Trauer  werden  (III.  b.  lö), 
deshalb  werden  wir  den  Gegenstand  lieben  oder  has  en 
wenn  auch  das,  worin  er  dem  andern  ähnlich  .st  nicht 
die  wirkende  Ursache  dieser  Affekte  ist.    (III.  L.  15  Z.). ») 

L.  n.  Wenn  ein  Gegenstand,  welcher  uns  mit  dem 
Affekt  der  Trauer  zu  erfüllen  pflegt,  uns  eine  Aehnltch- 
Zfmi?  einem  andern  zu  haben  scheint,  fr  uns  mt  dem 
nleich  starken  Affekt  der  Freude  zu  erfüllen  pflegt,  so 
Verden   wir   diesen    Gegenstand   zugleich  hassen  und 

lißbßti» 

B.  Denn  dieser  Gegenstand  ist  nach  der  Annahme 
für  sich  die  Ursache  der  Trauer  und  Pr^it  wir  ihn  mit 
diesem  Affekte  uns  vorstellen,  hassen  wir  ihn  (III  L.  13  i^.) 
Soweit  er  ausserdem,  nach  unserer  Vorstellung,  etwas 
Aehnliches  mit  einem  andern  hat,  welcher  uns  mit  einem 
gleich  starken  Affekt  der  Freude  zu  erfüllen  pflegt  wer- 
den wir  ihn  mit  gleich  starker  Freude  lieben  (III.  L.  Ib), 
und  daher  werden  wir  ihn  zugleich  hassen  und  lieben. 

E.  Dieser  Zustand  der  Seele,  welcher  «amlich  aus 
zwei  gegensätzlichen  Affekten  entspringt,  heisst  da^  Schwan- 
ken der  Seele;  es  verhält  sich  zu  den  Affekten,   wie  der 

IweifeTzu  der!  Vorstellungen  ("•  ^  ^^'^Äi^tu" 
scheidet  sich  das  Schwanken  und  Zweifeln  der  Seele  nur 
nach  dem  Mehr  oder  Weniger.    Es  ist  aber  zu  bemerken 
dass  ich  im   vorgehenden   Lehrsatze   diese    Schwankung 
der  Seele  aus  Ursachen  abgeleitet  habe     ^^von  die  eine 
an  sich  den   einen    Affekt    und   die    andere  durch   Zufall 
den  andern  Affekt  verursacht  hat.    Ich  habe  dies  deshalb 
gethan,  weil  ich  sie  so  leichter  aus  dem  Vorgehenden  ab- 
leiten konnte;   aber   ich   leugne  deshalb    nicht,  dass  die 
Schwankungen  der  Seele  meistentheils  von  einem  Gegen- 
stände entstehen,  welcher  die  wirkende  Ursache  von  bei- 
den Affekten  ist.    Denn  der  menschliche  Korper  besteht 
aus  sehr  vielen  Einzeldingen  verschiedener  Natur  (H-  *!•  j-); 
Deshalb  kann  er  von  ein  und  demselben  Korper  auf  sehr 


III.  Theil.     Von  den  Affekten.     L.  18. 


117 


verschiedene  Weise  erregt  werden  (II.  L.  13,  A.  1,  nach 
Ln.  3)  und  umgekehrt,  weil  ein  und  derselbe  Gegenstand 
auf  viele  Weise  erregt  werden  kann,  so  wird  er  auch 
auf  viele  verschiedene  Weise  denselben  Körpertheil  er- 
regen können.  Hieraus  kann  man  leicht  abnehmen,  dass 
ein  und  derselbe  Gegenstand  die  Ursache  vieler  und  ent- 
gegengesetzter Affekte  abgeben  kann.  25) 

L.  18.  Der  Mensch  wird  durch  das  Bild  eines  ver- 
gangenen oder  zukünftigen  Dinges  mit  demselben  Affekt 
der  Freude  oder  Trauer  behaftet,  wie  durch  das  Bild 
eines  gegenwärtigen  Dinges, 

B.  So  lange  ein  Mensch  von  dem  Bilde  eines  Dinges 
erregt  ist,  so  lange  wird  er  es  als  gegenwärtig  betrachten, 
wenn  es  auch  nicht  existirt  (IL  L.  17  Z.).  Und  er 
nimmt  es  nicht  als  vergangen  oder  künftig,  wenn  nicht 
dessen  Bild  mit  dem  Bilde  einer  kommenden  oder  ver- 
gangenen Zeit  verknüpft  ist  (IL  L.  44  E.).  Deshalb  ist 
das  Bild  des  Dinges,  für  sich  allein  betrachtet,  das  gleiche, 
mag  es  auf  die  zukünftige  oder  vergangene  Zeit,  oder 
auf  die  Gegenwart  bezogen  werden,  d.  h.  der  Zustand 
des  Körpers  oder  der  Affekt  ist  derselbe,  gleichviel,  ob 
das  Bild  das  eines  vergangenen,  kommenden  oder  gegen- 
wärtigen Dinges  ist  (IL  L.  16  Z.  2).  Daher  ist  der  Affekt 
der  Freude  oder  Trauer  derselbe,  mag  das  Bild  das 
eines  vergangenen  oder  kommenden  oder  gegenwärtigen 
Dinges  sein. 

E.  Ich  nenne  hier  ein  Ding  insofern  vergangen  oder 
zukünftig,  als  wir  von  demselben  erregt  gewesen  sind 
oder  erregt  werden,  z.  B.  insofern  wir  ein  Ding  gesehen 
haben  oder  sehen  werden;  insofern  es  uns  gestärkt  hat 
oder  stärken  wird;  insofern  es  uns  verletzt  hat  oder  ver- 
letzen wird.  Insoweit  wir  nämlich  das  Ding  so  uns 
vorstellen,  insoweit  bejahen  wir  seine  Existenz,  d.  h.  der 
Körper  wird  durch  keinen  Affekt  erregt,  welcher  die 
Existenz  des  Dinges  ausschliesst,  und  deshalb  wird  der 
Körper  durch  das  Bild  dieses  Dinges  ebenso  erregt,  als 
wenn  das  Ding  selbst  gegenwärtig  wäre  (IL  L.  17).  Da 
es  indessen  gewöhnlich  ist,  dass  viel  erfahrene  Menschen 
schwanken,  so  lange  sie  eine  Sache  als  zukünftig  oder 
vergangen  betrachten,  und  über  den  Ausgang  meisten« 
theils  zweifeln  (IL  L.  44  E.),  so  kommt  es,   dass  die  aua 
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solchen  Bildern  entstehenden  Affekte  nicht  sehr  be- 
harrlich sind,  sondern  meistens  durch  die  Bilder  anderer 
Gegenstände  gestört  werden,  bis  die  Menschen  über  den 
Ausgang  der  Sache  mehr  Gewissheit  erlangen.  2«) 

E.  2.  Aus  dem  eben  Gesagten  erhellt,  was  die  Hoff- 
nung, die  Furcht,  die  Zuversicht,  die  Verzweiflung,  die 
Freude  und  die  Gewissenbisse  sind.  Die  Hoffnung  ist 
nämlich  nichts  Anderes,  als  die  unbeständige  Freude, 
welche  aus  dem  Bilde  einer  kommenden  oder  vergangenen 
Sache  entspringt,  über  deren  Erfolg  wir  zweifeln.  Die 
Furcht  ist  dagegen  eine  unbeständige  Trauer,  welche  aus 
dem  Bild  einer  zweifelhaften  Sache  entspringt.  Wird 
der  Zweifel  bei  diesen  Affekten  gehoben,  so  verwandelt 
sich  die  Hoffnung  in  Zuversicht  und  die  Furcht  in  Ver- 
zweiflung, d.  h.  in  Freude  oder  Trauer,  welche  aus  dem 
Bilde  einer  Sache  entsprungen  ist,  welche  wir  gefürchtet 
oder  gehofft  haben.  Die  Fröhlichkeit  ist  ferner  eine 
Freude,  welche  aus  dem  Bilde  einer  vergangenen  Sache 
entsprungen  ist,  über  deren  Erfolg  wir  zweifelten.  Die 
Gewissenbisse  sind  eine  Trauer,  welche  der  Fröhlichkeit 
entgegengesetzt  ist.  27) 

L.  19.  l^^enn  man  sich  vorstellt y  dass  das,  was 
man  liebt j  zerstört  wird^  wird  man  sich  betrüben;  stellt 
man  sich  aber  vor,  dass  es  erhalten  wird^  so  wird  man 
fröhlich  sein, 

B.  Die  Seele  strebt  soviel  als  möglich,  sich  dasjenige 
vorzustellen,  was  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  ver- 
mehrt oder  unterstützt  (HI.  L.  12),  d.  h.  das,  was  sie 
liebt  (HI.  L.  13  E.).  Aber  die  bildliche  Vorstellungs- 
kraft wird  von  dem  unterstützt,  was  die  Existenz  der 
Sache  setzt,  und  umgekehrt  gehemmt  von  dem,  was  die 
Existenz  der  Sache  ausschliesst  (H.  L.  17).  Deshalb  unter- 
stützen die  Bilder  der  Dinge,  welche  die  Existenz  des 
geliebten  Gegenstandes  setzen,  das  Streben  der  Seele,  sich 
den  geliebten  Gegenstand  vorzustellen,  d.  h.  sie  er- 
füllen die  Seele  mit  Freude  (HI.  L.  11  E.).  Umgekehrt 
wird  das,  was  die  Existenz  des  geliebten  Gegenstandes 
ausschliesst,  dasselbe  Streben  der  Seele  hemmen,  d.  h. 
die  Seele  mit  Trauer  erfüllen  (HI.  L.  11  E.).  Wer  also 
sich  einbildet,  dass  das,  was  er  liebt,  zerstört  wird,  wird 
sich  betrüben  u.  s.  w.  28) 
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L.  20.  Wenn  man  sich  vorstellt,  dass  das,  was  man 
hos  st,  zerstört  wird,  so  wird  man  fröhlich  sein, 

B.  Die  Seele  strebt  sich  das  vorzustellen  (HI.  L.  13), 
was  die  Existenz  der  Dinge,  welche  des  Körpers  Ver- 
mögen zu  handeln  mindern  oder  beschränken,  ausschliesst, 
d.  h.  sie  strebt  sich  das  vorzustellen  (HI.  L.  13  E.),  was 
die  Existenz  der  Dinge,  welche  sie  hasst,  ausschliesst. 
Folglich  unterstützt  das  Bild  eines  Dinges,  welches  die 
Existenz  desjenigen,  was  die  Seele  hasst,  ausschliesst, 
dieses  Streben  der  Seele,  d.  h.  sie  erfüllt  die  Seele  mit 
Freude  (UI.  L.  11  E.).  Folglich  wird  der  sich  freuen, 
welcher  sich  vorstellt,  dass  das,  was  er  hasst,  zerstört 
wird.  29) 

L.  21.  Wer  das,  was  er  liebt,  sich  vorstellt  als  von 
Freude  oder  Trauer  erfüllt,  wird  ebenfalls  von  Freude 
oder  Trauer  erfüllt;  und  beide  Affekte  werden  in  dem 
Liebenden  grösser  oder  kleiner  sein^  je  nachdem  beide 
in  dem  geliebten  Gegenstande  grösser  oder  kleiner  sind, 

B.  Die  Bilder  der  Dinge,  welche  die  Existenz  des 
geliebten  Gegenstandes  setzen  (IH.  L.  19),  unterstützen 
das  Streben  der  Seele,  den  geliebten  Gegenstand  sich 
vorzustellen.  Die  Freude  setzt  aber  die  Existenz  des 
freudigen  Gegenstandes,  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser 
der  Affekt  der  Freude  ist;  denn  er  ist  ein  üebergang 
zu  höherer  Vollkommenheit  (HI.  L.  11  E.).  Deshalb 
unterstützt  das  Bild  des  Frohseins  des  geliebten  Gegen- 
standes in  dem  Liebenden  das  Streben  seiner  Seele,  d.  h. 
es  erfüllt  den  Liebenden  mit  Freude  (IH.  L.  11  E.),  und 
zwar  mit  um  so  stärkerer,  je  stärker  dieser  Affekt  in  dem 
geliebten  Gegenstand  ist.    Dies  war  das  Erste. 

Ferner  wird  ein  Gegenstand  insoweit  zerstört,  als  er 
von  Trauer  erfüllt  ist,  und  zwar  um  so  mehr,  je  grösser 
die  Trauer  ist  (HL  L.  11  E.).  Folglich  wird  der,  welcher 
sich  vorstellt,  dass  das,  was  er  liebt,  mit  Trauer  erfüllt 
ist,  ebenfalls  von  Trauer  erfüllt  werden  (HL  L.  19),  und 
von  um  so  grösserer,  je  grösser  die  Trauer  in  dem  ge- 
liebten Gegenstand  ist.  *<>) 

L.  22.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand  die 
Sache,  welche  wir  lieben,  mit  Freude  erfüllt,  so  werden 
wir  von  Liebe  zu  ihm  erfüllt  werden.     Wenn  wir  uns 
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aber  vorstellen,  dass  er  die  Sache  mit  Trauer  erfüllt, 
so  werden  wir  dagegen  von  Hass  gegen  ihn  erfüllt 
werden, 

B.  Wer  einen  Gegenstand,  welchen  wir  lieben,  mit 
Freude  oder  Trauer  erfüllt,  der  erfüllt  auch  uns  selbst 
mit  Freude  oder  Trauer,  insofern  wir  nämlich  den  ge- 
liebten Gegenstand  uns  von  dieser  Freude  oder  Trauer 
erfüllt  vorstellen  (III.  L.  21).  Aber  es  wird  ange- 
nommen, dass  diese  Freude  oder  Trauer  in  uns  besteht  in 
Begleitung  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache.  Deshalb 
werden  wir  von  Liebe  oder  Hass  gegen  den  erfüllt  werden, 
von  dem  wir  uns  vorstellen,  dass  er  den  Gegenstand, 
welchen  wir  lieben,  mit  Freude  oder  Trauer  erfülle  (III.  L. 
13  E.).3i) 

E.  Der  Lehrsatz  21  erklärt,  was  das  Mitleid  ist; 
man  kann  es  definiren  als  die  Trauer,  welche  aus  eines 
Andern  Schaden  entsprungen  ist.  Dagegen  weiss  ich 
nicht,  mit  welchem  Namen  die  Freude  bezeichnet  werden 
soll,  welche  aus  eines  Andern  Wohlsein  entspringt.  Man 
nennt  ferner  die  Liebe  für  den,  der  einem  Andern  wohl- 
gethan  hat,  Gunst,  und  dagegen  den  Hass  gegen  den, 
der  einem  Andern  üebles  gethau  hat:  Unwille.  End- 
lich ist  zu  bemerken,  dass  man  nicht  blos  mit  dem 
Gegenstande  Mitleid  hat,  den  man  liebt  (III.  L.  21),  son- 
dern auch  mit  dem,  für  den  man  vorher  von  keinem 
Aflfekte  erfüllt  gewesen  ist,  sofern  man  nur  den  Gegen- 
stand sich  ähnlich  erachtet  (wie  ich  später  zeigen  werde). 
Wir  sind  daher  auch  dem  günstig  gesinnt,  welcher  einem 
uns  ähnlichen  Gegenstande  Gutes  gethan  hat,  und  sind 
umgekehrt  auf  den  erbittert,  welcher  einem  solchen  Uebles 
zugefügt  hat.  ^2) 

L.  23.  Wer  sich  vorstellt,  dass  das,  was  er  hasst, 
von  Trauer  erfüllt  ist,  wird  fröhlich  sein,  umgekehrt j 
wenn  er  sich  vorstellt,  dass  es  von  Freude  erfüllt  isty 
wird  er  sich  betrüben.  Jeder  dieser  Affekte  wird  gross 
oder  klein  sein,  je  nachdem  der  entgegengesetzte  in  dem 
gehassten  Gegenstande  gross  oder  klein  ist, 

B.  Soweit  der  gehasste  Gegenstand  von  Trauer  er- 
füllt ist,  wird  er  zerstört,  und  zwar  um  so  mehr,  je 
grösser  die  Trauer  (III.  L,  11  E.).  Wer  also  sich  vor- 
stellt,  dass  ein  gehasster  Gegenstand  von  Trauer  erfüllt 
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ist,  wird  umgekehrt  von  Freude  erfüllt  werden  (III.  L.  20), 
und  zwar  umsomehr,  je  grösser  er  sich  die  Trauer  in  dem 
gehassten  Gegenstande  vorstellt.  Dies  war  das  Erste. 
Ferner  setzt  die  Freude  die  Existenz  des  fröhlichen 
Gegenstandes  (III.  L.  11  E.),  und  um  so  mehr,  je  grösser 
sie  vorgestellt  wird.  Wenn  Jemand  sich  vorstellt,  dass 
der,  den  er  hasst,  von  Freude  erfüllt  ist,  so  wird  diese 
Vorstellung  sein  Streben  hemmen  (III.  L.  13),  d.  h.  der 
Hassende  wird  von  Trauer  erfüllt  sein  (III.  L.  11  E.). 

E.  Diese  Freude  kann  kaum  eine  feste  und  vom 
Zwiespalt  der  Seele  freie  sein.  Denn  (wie  ich  in  L.  27 
zeigen  werde)  soweit  Jemand  einen  Gegenstand  seines- 
gleichen als  von  Trauer  erfüllt  sich  vorstellt,  muss  er 
traurig  werden,  und  umgekehrt,  wenn  er  sich  denselben 
fröhlich  vorstellt.  Hier  betrachten  wir  indess  nur  den 
Hass.  ^^) 

L.  24.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand  einen 
Gege7istand,  den  wir  hassen,  mit  Ff^eude  erfüllt,  so  wer- 
den wir  auch  mit  Hass  gegen  ihn  erfüllt.  Wenn  wir 
uns  umgekehrt  vorstellen,  dass  er  diesen  Gegenstand 
mit  Trauer  erfüllt,  so  werden  wir  mit  Liebe  gegen  ihn 
erfüllt. 

B.  Dieser  Lehrsatz  wird  ebenso  bewiesen,  wie  Lehr- 
satz 22. 

E.  Dieser  und  ähnliche  Aflfekte  des  Hasses  gehören 
zum  Neid,  welcher  mithin  nur  der  Hass  selbst  ist,  inso- 
fern er  einen  Menschen  so  bestimmt,  dass  er  sich  über 
das  Uebel  eines  Andern  erfreut  und  über  sein  Gutes 
betrübt.  »*) 

L.  25.  Wir  streben  von  uns  und  von  dem  geliebten 
Gegenstande  Alles  zu  bejahen,  von  dem  wir  uns  vor- 
stellen, dass  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit 
Freude  erfüllen  werde;  .und  umgekehrt  Alles  das  zu 
verneinen,  von  dem  wir  uns  vorstellen,  dass  es  uns  oder 
den  geliebten  Gegenstand  mit  Trauer  erfüllen  werde. 

B.  Was  einem  geliebten  Gegenstande  Freude  oder 
Trauer  bringend  vorgestellt  wird,  erfüllt  uns  mit  Freude 
oder  Trauer  (III.  L.  21).  Aber  die  Seele  strebt  nach 
Möglichkeit  sich  das  vorzustellen,  was  uns  mit  Freude 
erfüllt   (III.  L.  12),    d.  h.   dies   als   gegenwärtig   zn    be- 
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trachten  (II.  L.  17  u.  Z.).  Umgekehrt  streben  wir  von 
dem  was  uns  mit  Trauer  erfüllt,  die  Existenz  auszu- 
schliessen  (III.  L.  13).  Deshalb  werden  wir  von  uns  und 
dem  geliebten  Gegenstande  Alles  zu  bejahen  streben, 
von  dem  vorgestellt  wird,  dass  es  uns  oder  den  geliebten 
Gegenstand  mit  Freude  erfüllt,  und  umgekehrt.  »&) 

L.  26.  JVir  streben,  von  einem  Gegenstande ^  den 
wir  hassen,  Alles  zu  bejahen,  was  ihn  nach  unserer 
Meinung  mit  Trauer  erfüllt,  und  umgekehrt  das  zu 
verneinen,  was  ihn  nach  unserer  Meinung  mit  Freude 
erfüllt, 

B.  Dieser  Lehrsatz  folgt  ebenso  aus  III.  L.  23,  wie 
der  vorgehende  aus  III.  L.  21.  ^^) 

E.  Hieraus  erhellt,  wie  leicht  es  geschieht,  dass  ein 
Mensch  von  sich  und  einem  geliebten  Gegenstande  mehr 
hält,  als  recht  ist,  und  umgehrt  von  einem  Gegenstande, 
den  er  hasst,  weniger  hält,  als  recht  ist.  Diese  Vor- 
stellung heisst  in  Bezug  auf  den  Menschen,  der  mehr, 
als  recht  ist,  von  sich  hält,  Stolz  und  ist  eine  Art  von 
Wahnsinn,  weil  der  Mensch  mit  offenen  Augen  träumt, 
dass  er  Alles  vermag,  was  er  in  der  blossen  Einbildung 
erreicht.  Er  behandelt  deshalb  dies  Alles  wie  wirkliche 
Dinge  und  ist  überglücklich  darüber,  so  lange  er  sich 
das  nicht  vorstellen  kann,  was  dessen  Existenz  ausschliesst 
und  sein  Vermögen  zu  handeln  beschränkt.  Der  Stolz 
ist  also  eine  Freude,  welche  daraus  entsprungen  ist,  dass 
der  Mensch  mehr,  als  recht  ist,  von  sich  hält.  Ferner 
nennt  man  die  Freude,  welche  daraus  entsteht,  dass  man 
von  Einem  mehr,  als  recht  ist,  hält,  Ueberschätzung 
und  die,  welche  daraus  entsteht,  dass  man  weniger,  als 
recht  ist,  von  ihm  hält,  Verachtung.  ^7) 

L.  21.  Dadurch,  dass  wir  uns  vorstellen,  dass  ein 
Gegenstand  unser esgleichen,  für  den  wir  keinen  Affekt 
gehegt  haben,  mit  einem  Affekt  erfüllt  werde,  werden 
wir  mit  dem  gleichen  Affekte  erfüllt, 

B.  Die  Bilder  der  Gegenstände  sind  Erregungen  des 
menschlichen  Körpers,  deren  Vorstellungen  äussere  Körper 
als  uns  gegenwärtig  darstellen  (II.  L.  17  E.),  d.  h.  die 
Natur  unseres  Körpers  und  zugleich  die  gegenwärtige 
Natur  des  äusseren  Körpers  enthalten  (IL  L.  16).   Wenn  also 
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die  Natur  des  äusseren  Körpers  der  Natur  unseres  Körpers 
ähnlich  ist,  so  wird  unsere  Vorstellung  des  äusseren  Körpers 
die  Erregung  unseres  Körpers  umfassen,  welche  der  Er- 
regung des  äusseren  Körpers  gleich  ist.  Wenn  wir  uns 
also  vorstellen,  dass  ein  Gegenstand  unseresgleichen  von 
einem  Affekte  erregt  ist,  so  wird  diese  Vorstellung  eine 
Erregung  unseres  Körpers  ausdrücken,  welche  diesem 
Affekte  gleich  ist.  Wenn  wir  uns  mithin  vorstellen,  dass 
ein  Gegenstand  unseresgleichen  von  einem  Affekte  erfüllt 
sei,  so  werden  wir  von  einem  diesem  gleichen  Affekt  erfüllt. 
Wenn  wir  den  Gegenstand  unseresgleichen  hassen,  so  werden 
wir  von  dem  entgegengesetzten  Affekte  und  nicht  von  dem 
gleichen  erfüllt  (IIL  L.  23). 

E.  Diese  Nachahmung  der  Affekte  heisst,  wenn  sie 
auf  die  Trauer  bezogen  wird,  Mitleid  (III.  L.  22  E.), 
auf  die  Begierde  bezogen.  Nacheiferung,  welche  mit- 
hin nichts  Anderes  ist,  als  die  Begierde  nach  einem 
Gegenstande,  die  in  uns  daraus  entspringt,  dass  wir 
uns  vorstellen.  Andere  unseresgleichen  haben  dieselbe 
Begierde.  ^^) 

Z,  1.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  Jemand,  der 
uns  gleichgültig  ist,  einen  Gegenstand  unseresgleichen  mit 
Freude  erfüllt,  so  werden  wir  ihn  lieben.  Wenn  er  um- 
gekehrt nach  unserer  Meinung  ihn  mit  Trauer  erfüllt,  so 
werden  wir  ihn  hassen. 

B.  Dies  wird  auf  dieselbe  Weise  aus  dem  vorgehenden 
Lehrsatz  bewiesen,  wie  III.  L.  22  u.  III.  L.  21. 

Z.  Z.  Wir  können  einen  Gegenstand ,  den  wir  be- 
mitleiden, nicht  deshalb  hassen,  weil  sein  Elend  uns  mit 
Trauer  erfüllt. 

B.  Denn  wenn  wir  ihn  deshalb  hassen  könnten,  so 
würden  wir  uns  an  seiner  Trauer  erfreuen  (III.  L.  23), 
was  gegen  die  Voraussetzung  ist. 

Z.  3.  Einen  Gegenstand,  den  wir  bemitleiden,  streben 
wir,  80  viel  wir  können,  von  dem  Elend  zu  befreien. 

B.  Das,  was  den  Gegenstand  unseres  Mitleids  mit 
Trauer  erfüllt,  erfüllt  auch  uns  mit  gleicher  Trauer 
(III.  L.  26),  deshalb  werden  wir  streben.  Alles,  was  die 
Existenz  desselben  aufhebt  oder  es  zerstört,  in  uns  wach 
zu  rufen  (IIL  L.  13),  d.  h.  wir  werden  es  zu  zerstören 
verlangen  oder  zu    dessen  Zerstörung  bestimmt   werden 
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(III.  L.  9  F);  folglich  werden  wir  einen  Gegenstand,  den 
wir  bemitleiden,  von  seinem  Elend  zu  befreien  suchen. 

E.  Dieser  Wille  oder  dieses  Verlangen  wohlzuthun 
welches  daraus  entsteht,  dass  wir  einen  Gegenstand,  dem 
wir  eine  Wohlthat  erweisen  wollen,  bemitleiden,  heisst 
Wohlwollen,  welches  daher  nichts  Anderes  ist,  als  ein 
aus  Mitleid  entspringendes  Begehren.  Uebrigens  sehe  man 
in  Betreff  der  Liebe  und  des  Hasses  gegen  den,  welcher 
einem  Gegenstand  unseresgleichen  Gutes  oder  üebles  zu- 
gefügt hat,  die  Erläuterung  zu  III.  L.  22. »») 

L.  28.  Alles,  was  nach  unserer  Vorstellung  zur 
Freude  führt,  streben  wir  zu  unterstützen,  dass  es  steh 
verwirkliche;  was  aber  nach  unserer  Vorstellung  diesem 
widerstrebt  und  zur  Trauer  führt,  das  streben  wir  zu 
entfernen  oder  zu  zerstören. 

B.  Was  nach  unserer  Vorstellung  zur  Freude  führt, 
das  streben  wir  nach  Möglichkeit  vorzustellen  (III.  L.  12), 
d.  h.  wir  werden  nach  Möglichkeit  streben,  es  als 
gegenwärtig  oder  wirklich  existirend  zu  betrachten 
(II.  L.  17).  Aber  das  Streben  der  Seele  oder  Vermögen 
im  Denken  ist  von  Natur  gleich  und  gleichzeitig  mit  dem 
Streben  des  Körpers  oder  Vermögen  zu  handeln  (IL  L.  7  Z. 
L.  11  Z.).  Wir  streben  daher  unbedingt  dahin,  dass  es 
existirt ;  d.  h.  wir  begehren  und  bezwecken  es  (was  nach 
E.  zu  III.  L.  9  dasselbe  ist).  Dies  war  das  Erste. 
Wenn  wir  ferner  das,  was  wir  für  die  Ursache  der 
Trauer  halten,  d.  h.  das,  was  wir  hassen  (III.  L.  13  E.), 
für  zerstört  halten,  so  werden  wir  fröhlich  sein  (III.  L.  20). 
Wir  werden  deshalb  streben,  es  zu  zerstören  (nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises)  oder  von  uns  zu  entfernen 
(III.  L.  13),  damit  wir  es  nicht  als  gegenwärtig  betrachten. 
Dies  war  das  Zweite.  Daher  streben  wir,  dass  Alles, 
was  zur  Freude  u.  s.  w.  *<>) 

L.  29.  Wir  werden  auch  streben,  Alles  das  zu 
thun,  was  nach  unserer  Meinung  die  Me^uchen  mit 
Freude  betrachten,  und  umgekehrt  das  zu  thun  ver- 
meiden, was  die  Menschen  nach  unserer  Vorstellung 
verabscheuen.  (Unter  Menschen  verstehe  ich  hier  und 
im  Folgenden  solche,  die  für  uns  gleichgültig  sind.) 

B.    Wenn   wir  uns  vorstellen,   dass  Menschen  etwas 
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lieben  oder  hassen,  so  werden  wir  es  aus  diesem  Grunde 
ebenfalls  lieben  oder  hassen  (III.  L.  27),  d.  h.  wir  werden 
aus  diesem  Grunde  an  der  Gegenwart  derselben  Sache 
uns  erfreuen  oder  betrüben  (III.  L.  13  E.).  Wir  werden 
daher  streben.  Alles  das  zu  thun,  was  die  Menschen  nach 
unserer  Meinung  lieben  oder  mit  Freude  (III.  L.  28)  be- 
trachten. **) 

E.  Dieses  Streben,  etwas  zu  thun  oder  zu  unter- 
lassen, blos  um  den  Menschen  zu  gefallen,  heisst  Ehr- 
geiz vorzüglich  wenn  wir  mit  solcher  Heftigkeit  der 
Menge  zu  gefallen  streben,  dass  wir  zu  unserem  oder 
Anderer  Schaden  etwas  thun  oder  unterlassen;  anderen 
Falls  pflegt  es  Humanität  genannt  zu  werden.  Ferner 
nenne  ich  die  Freude,  mit  der  wir  uns  die  Handlungen 
eines  Anderen  vorstellen,  durch  welche  er  uns  zu  er- 
freuen gestrebt  hat,  Lob;  aber  die  Trauer,  mit  welcher 
wir  die  Handlung  desselben  verabscheuen,  T?adel.  **) 

L.  30.  Wenn  Jemand  etwas  gethan  hat,  was  nach 
seiner  Meinung  Andere  mit  Freude  erfüllt^  so  wird  er 
mit  Freude  erfüllt  werden,  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner  selbst  als  Ursache,  oder  er  wird  sich  selbst  mit 
Freude  betrachten.  Wenn  er  dagegen  etwas  gethan  hat, 
was  nach  seiner  Meinung  die  Andern  mit  Trauer  erfüllt, 
so  wird  er  sich  selbst  mit  Trauer  betrachten. 

B.  Wer  nach  seiner  Meinung  die  Anderen  mit  Freude 
oder  Trauer  erfüllt,  wird  dadurch  selbst  fröhlich  oder 
traurig  (III.  L.  27).  Da  aber  der  Mensch  durch  die  Er- 
regungen, welche  ihn  zum  Handeln  bestimmen,  seiner 
selbst  bewusst  wird  (IL  L.  19  und  23)  so  wird  auch  der, 
welcher  etwas  gethan  hat,  was  nach  seiner  Meinung  die 
Andern  mit  Freude  erfüllt,  auch  selbst  mit  Freude  und 
dem  Bewusstsein  seiner  als  Ursache  erfüllt  werden ,  d.  h. 
er  wird  sich  selbst  mit  Freude  betrachten,  und  umge- 
kehrt. 

e!  Da  die  Liebe  Freude  in  Begleitung  der  Vor- 
stellung einer  äusseren  Ursache  und  der  Hass  Trauer  in 
Begleitung  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache  ist 
(IIL  L.  13  E.),  so  wird  diese  Freude  oder  Trauer  eine 
Art  der  Liebe  oder  des  Hasses  sein.  Weil  aber  Liebe 
und  Hass  auf  äussere  Gegenstände  sich  beziehen,  so  wer- 
den  diese  Affekte  andere  Namen  erhalten,  nämlich  die 
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Freude  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ur- 
sache den  Namen  Ruhmgefühl  und  die  diesem  ent- 
geffengesetzte  Trauer  den  Namen  Scham.  Ich  meine 
damit  den  Fall,  wo  die  Freude  oder  Trauer  daraus  ent- 
springt, dass  der  Mensch  sich  gelobt  oder  getadelt  glaubt; 
sonst  nenne  ich  die  Freude,  in  Begleitung  der  Vor- 
stellung einer  äussern  Ursache,  Selbstzufriedenheit, 
und  die  ihr  entgegengesetzte  Trauer  Reue.  Weil  es 
endlich  möglich  ist  (IL  L.  17  Z.),  dass  die  Freude,  mit 
welcher  Jemand  Andere  zu  erfüllen  meint,  eine  blos  ein- 
gebildete ist,  und  Jeder  von  sich  Alles  das  vorzustellen 
strebt,  was  ihn  nach  seiner  Meinung  mit  Freude  erfüllt 
(III.  L.  25),  so  kann  es  leicht  kommen,  dass  der  Ruhm- 
süchtige stolz  wird  und  meint,  er  sei  Allen  angenehm, 
während  er  Allen  lästig  ist.'*^) 

L.  31.  ^'enn  wir  meinen,  dass  ein  Ander  er  etwas 
liebt,  begehrt  oder  hasst,  was  wir  selbst  lieben,  begehren 
oder  hassen  y  so  werden  wir  diesen  Gegenstand  um  so 
beharrlicher  lieben  u.  s.  w.  Wenn  wir  aber  meinen, 
dass  der  Andere  das,  was  wir  lieben,  verabscheut,  oder 
umgekehrt,  so  werden  wir  ein  Schwanken  der  Seele  er- 
leiden, 

B.  Bios  deshalb,  weil  ein  Anderer  nach  unserer 
Meinung  etwas  liebt,  werden  wir  es  auch  lieben  (III.  L.  27). 
Es  ist  aber  angenommen,  dass  wir  es  schon  ohnedem 
lieben,  folglich  tritt  der  Liebe  eine  neue  Ursache  hinzu, 
welche  sie  verstärkt,  und  wir  werden  daher  das,  was  wir 
lieben,  deshalb  um  so  beharrlicher  lieben.  Ferner  werden 
wir  deshalb,  weil  nach  unserer  Meinung  ein  Anderer 
etwas  verabscheut,  es  ebenfalls  verabscheuen  (III.  L.  27). 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  wir  zu  gleicher  Zeit  es  lieben, 
so  werden  wir  zu  gleicher  Zeit  es  lieben  und  verab- 
scheuen oder  in  einem  Schwanken  der  Seele  uns  befinden 

(III.  L.  17  E.). 

Z.    Aus   diesem   und   dem   Lehrsatz   28   folgt,    dass 

Jeder,  so  viel  er  kann,  strebt,  dass  Alle  das  lieben,  was 

er  liebt,   und   hassen,   was  er  hasst;    deshalb  sagt  der 

Dichter : 

Hoflfen  zugleich  und  fürchten  zugleich  muss  Jeder,  der  liebt, 

Eisern  ist,  wer  das  Herz  liebt,  das  ein  Andrer  verliess. 

E.    Dieses  Streben,  dass  Alle  es  billigen,  wenn  man 
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liebt  oder  hasst,   ist  in  der  Wahrheit  der  Ehrgeiz  (III. 
L.  29  E.). 

Daher  sehen  wir,  dass  Jeder  von  Natur  verlangt,  die 
Andern  sollen  nach  seinem  Sinne  leben.  Wenn  dies  Alle 
in  gleicher  Weise  verlangen,  so  sind  sie  Alle  sich  gleich 
hinderlich;  und  wenn  Alle  von  Allen  gelobt  oder  geliebt 
sein  wollen,  so  werden  sie  einander  hassen.*^) 

L.  32.  Wenn  Jemand  nach  unserer  Meinung  sich 
einer  Sache  erfreut ,  die  nur  Einer  besitzen  kann,  so 
werden  wir  dahin  streben,  dass  Jener  der  Sache  sich 
nicht  bemächtigt, 

B.  Bios  deshalb,  weil  ein  Anderer  nach  unserer 
Meinung  an  einer  Sache  sich  erfreut,  werden  wir  sie 
lieben  und  streben,  uns  ihrer  zu  erfreuen  (III.  L.  27  u. 
Z.  1).  Aber  dieser  Freude  steht  nach  unserer  Meinung 
entgegen  (wie  vorausgesetzt  worden  ist),  dass  Jener 
sich  derselben  Sache  erfreut;  deshalb  werden  wir 
dahin  streben,  dass  er  sich  ihrer  nicht  bemächtigt 
(III.  L.  28). 

E.  Man  versteht  hieraus,  weshalb  die  Natur  der 
Menschen  meistentheils  so  beschaffen  ist,  dass  sie  die 
bemitleiden,  denen  es  schlecht  geht,  und  die  beneiden, 
denen  es  gut  geht,  und  zwar  mit  um  so  grösserem  Hass, 
je  mehr  sie  den  Gegenstand  lieben,  dessen  ein  Anderer 
nach  ihrer  Meinung  sich  bemächtigt  (III.  L.  32).  Man 
versteht  ferner,  wie  aus  derselben  Eigenthümlichkeit  der 
menschlichen  Natur,  welche  die  Menschen  mitleidig  macht, 
auch  folgt,  dass  sie  neidisch  und  ehrgeizig  sind.  Wenn 
wir  die  Erfahrung  zu  Rathe  ziehen  wollen,  so  sehen  wir, 
dass  sie  dies  Alles  bestätigt;  besonders  wenn  wir  auf  die 
Zeit  unserer  Jugend  zurücksehen.  Denn  man  sieht,  dass 
Knaben,  weil  ihr  Körper  fortwährend  wie  im  Gleichge- 
wicht sich  befindet,  blos  deshalb  lachen  oder  weinen,  weil 
sie  Andere  lachen  oder  weinen  sehen;  ebenso  wollen  sie 
das  gleich  nachahmen,  was  sie  Andere  thun  sehen,  und 
ebenso  begehren  sie  Alles,  was  nach  ihrer  Vorstellung 
Andere  ergötzt.  Der  Grund  ist,  weil  die  Bilder  der 
Dinge,  wie  erwähnt,  die  eigenen  Erregungen  oder  Zu- 
stände des  menschlichen  Körpers  sind,  mittelst  welcher 
der  menschliche  Körper  von  äusseren  Ursachen  erregt 
und  veranlasst  wird,  dies  oder  jenes  zu  thun.  *^) 
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L.  33.  TFenn  wir  einen  Gegenstand  unseresgleichen 
liehen  y  so  sireben  wir  nach  Möglichkeit  zu  bewirken, 
dass  er  uns  wieder  liebt. 

B.  Wir  streben  einen  geliebten  Gegenstand,  vor  den 
übrigen  ,  möglichst  uns  bildlich  vorzustellen  (III.  L.  12). 
Wenn  der  Gegenstand  also  unseresgleichen  ist,  so  werden 
wir  streben,  ihn  vor  den  übrigen  mit  Freude  zu  erfüllen 
(III.  L.  29);  oder  wir  werden  nach  Möglichkeit  zu  be- 
wirken streben,  dass  der  geliebte  Gegenstand  mit 
Freude  erfüllt  werde,  begleitet  von  der  Vorstellung 
unserer  selbst,  d.  h.,  dass  er  uns  wieder  liebe  (III.  L. 
13  E.).46) 

L.  34.  Je  grösser  der  Affekt  ist,  von  dem  ein  ge- 
liebter Gegenstand  nach  unserer  Meinung  für  uns  er- 
füllt ist,  desto  mehr  werden  wir  von  Ruhmgefühl  er- 
füllt sein. 

B.  Wir  streben  soviel  als  möglich,  dass  der  geliebte 
Gegenstand  uns  wieder  liebe  (III.  L.  33),  d.  h.,  dass  der 
geliebte  Gegenstand  mit  Freude  sich  erfülle,  unter  Be- 
gleitung der  Vorstellung  von  uns  (III.  L.  13  E.).  Je  grösser 
daher  die  Freude  ist,  von  der  wir  den  geliebten  Gegen- 
stand durch  uns  als  Ursache  erfüllt  halten,  desto  mehr 
wird  dieses  Streben  befördert,  d.  h.,  mit  desto  grösserer 
Freude  werden  wir  erfüllt  (III.  L.  11  u.  E.).  Wenn  wir 
deshalb  uns  freuen,  weil  wir  einen  Andern  unseresgleichen 
mit  Freude  erfüllt  haben,  so  werden  wir  uns  selbst  mit 
Freude  betrachten  (III.  L.  30).  Je  grösser  also  der  Affekt 
ist,  von  dem,  nach  unserer  Meinung,  der  geliebte  Gegen- 
stand für  uns  erfüllt  ist,  mit  desto  grösserer  Freude  wer- 
den wir  uns  selbst  betrachten,  oder  ein  um  so  grösseres 
Ruhmgefühl  werden  wir  empfinden  (III.  L.  30  E.).  **') 

L.  35.  JJ'enn  Jemand  sich  voj^s teilt,  dass  der  ge- 
liebte Gegenstand  sich  mit  einem  Andern  in  gleicher 
oder  engerer  Freundschaft  verbindet,  als  in  der  er 
den  geliebten  Gegenstand  besessen  hat,  so  wird  er  den 
geliebten  Gegenstand  hassen  und  den  Andern  beneiden. 

B.  Je  grösser  die  Liebe  ist,  von  der  wir  den  ge- 
liebten Gegenstand  für  uns  erfüllt  glauben,  desto  mehr 
werden  wir  uns  von  Ruhm  erfüllt  fühlen  (III.  L.  34) 
d.  h.  uns  erfreuen  (IIL  L.  30  E.).    Deshalb  werden  wir 


so  viel  als  möglich  streben,  uns  vorzustellen,  dass  der  ge- 
liebte Gegenstand  mit  uns  auf  das  Engste  verbunden  ist 
(III.  L.  28).  Dieses  Streben  oder  Verlangen  wird  ge- 
steigert, wenn  wir  meinen,  dass  der  Andere  dasselbe  be- 
gehrt (ÜI.  L.  31).  Aber  es  ist  vorausgesetzt,  dass  dieses 
Streben  oder  Verlangen  von  dem  Bilde  des  geliebten 
Gegenstandes  unter  Begleitung  der  Vorstellung  dessen, 
mit  dem  er  sich  verbindet,  gehemmt  werde;  wir  werden 
Also  deshalb  traurig  sein  (IIL  L.  11  E.)  unter  Begleitung 
der  Vorstellung  des  geliebten  Gegenstandes  als  Ursache 
«nd  zugleich  unter  Begleitung  des  Bildes  des  Andern; 
d.  h.  wir  werden  den  geliebten  Gegenstand  hassen  und 
zugleich  den  Andern  hassen  (IIL  L.  13  E;  L.  15  Z.),  den 
wir  beneiden  werden,  weil  er  sich  an  dem  geliebten  Gegen- 
stande erfreut  (in.  L.  23). 

E.   Dieser  mit  Neid  verbundene  Hass   gegen  den  ge- 
liebten Gegenstand   heisst   Eifersucht,  welche   mithin 
nichts   Anderes  ist,    als   ein   Schwanken    der  Seele,   aus 
Liebe  und  Hass   zugleich  entspringend,   unter  Begleitung 
der  Vorstellung  des  Anderen,  den  man  beneidet.     Ueber- 
dem   wird  dieser  Hass  gegen  den   geliebten  Gegenstand 
nach  Verhältniss  der  Freude  um  so  grösser  sein,  je  mehr 
der  Eifersüchtige  durch  die  gegenseitige  Liebe  des  geliebten 
Gegenstandes  erregt  zu  sein  pflegte,  und  je  mehr  er  auch 
von  dem  Affekt  gegen  den  ergriffen  war,  der  nach  seiner 
Vorstellung  den  geliebten  Gegenstand  mit  sich  verbinden 
will.    Denn  wenn  er  diesen  hasste,  so  wird  er  auch  den 
geliebten    Gegenstand    hassen    (IIL  L.  24),    weil    er   sich 
vorstellt,  dass  dieser  sich   dessen  erfreut,  den  er  hasert, 
und   auch  deshalb  (III.  L.  15  Z.),   weil   er   genöthigt  ist, 
mit  dem  Bilde   des   geliebten  Gegenstandes   das   Bild  des 
Gehassten   zu  verbinden,   welcher  Grund  gewöhnlich  bei 
der  Liebe  zu  einer  Frau  stattfindet.    Denn  wer  sich  vor- 
stellt, dass  eine  Frau,  welche  er  liebt,  sich  einem  Andern 
hingiebt,  wird  sich  nicht  bloss  betrüben,  weil  sein  eigenes 
Begehren  gehemmt  ist,  sondern  er  wird  auch,  weil  er  das 
Bild   des   geliebten   Gegenstandes  mit   den   Sehamtheilen 
und  Ausleerungen  eines  Andern  verbinden  muss,  das  Weib 
verabscheuen,   wozu  noch  kommt,  dass  der  Eifersüchtige 
nicht  mit  denselben  Mienen  von  ihr  empfangen  wird,  die 
sie  ihm  sonst  zeigte,  wodurch  der  Liebende  ebenfalls  be- 
trübt wird,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.  *®) 

Spinoza,  Ethik.  o 
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L.  36.  Wer  sich  eines  Gegenstandes  erinnert,  der  ihn 
einmal  erfreut  hat,  sucht  denselben  unter  gleichen  Um- 
ständen zu  besitzen,  als  da  er  das  erste  Mal  sich  dessen 
erfreut  hat. 

B.  Alles,  was  man  zugleich  mit  dem  erfreuenden 
Gegenstande  gesehen  hat,  wird  mittelbar  eine  Ursache  der 
Freude  (lU.  L.  15),  also  wird  er  das  Alles  zugleich  mit 
dem  erfreuenden  Gegenstande  zu  besitzen  wünschen  (III. 
L  28)  d.  b.  er  wird  den  Gegenstand  mit  all  den  Um- 
ständen zu  besitzen  wünschen,  unter  denen  er  das  erste 
Mal  sich  an  demselben  ergötzt  hat. 

Z.  Wenn  der  Liebende  deshalb  den  Mangel  eine» 
dieser  Umstände  bemerkt,  so  wird  er  traurig  werden. 

B.  Denn  soweit  er  diesen  Mangel  bemerkt,  soweit 
stellt  er  sich  etwas  vor,  was  die  Existenz  dieses  fehlenden 
Gegenstandes  ausschliesst.  Da  er  aber  nach  diesem  Ge- 
genstand oder  Umstand  aus  Liebe  verlangt  (III.  L.  36), 
80  wird  er  sich  betrüben,  so  weit  er  sich  vorstellt,  dass 

er  fehlt  (III.  L.  19).  ^  .^  ^ 

E.    Diese  Trauer  in  Bezug  auf  die  Abwesenheit  dessen^ 

was  wir  lieben,  heisst  Sehnsucht.*») 

L.  31.  Das  Begehren,  was  aus  Trauer  oder  Freude  ^ 
aus  Hass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  stärker,  je 
grösser  dieser  Affekt  ist. 

B  Die  Trauer  mindert  oder  hemmt  des  Menschen 
Vermögen  zu  handeln  (III.  L.  11  E.),  d.  h.  sie  mindert 
oder  hemmt  das  Bestreben  des  Menschen,  m  seinem  Sem 
zu  beharren  (IIL  L.  7);  sie  widerspricht  deshalb  diesem 
Streben  (III.  L.  5),  und  das,  was  der  von  Trauer  erfüllte 
Mensch  strebt,  ist,  diese  Trauer  zu  entfernen.  Aber 
je  grösser  die  Trauer  ist,  einem  desto  grösseren  Theile 
von  des  Menschen  Vermögen  zu  handeln  muss  sie  sich 
nothwendig  entgegenstellen ;  je  grösser  also  die  Trauer  ist^ 
mit  einem  desto  grösseren  Vermögen  zu  handeln  wird 
der  Mensch  streben,  die  Trauer  zu  entfernen,  d.  h.  mit 
desto  grösserer  Begierde  oder  Verlangen  wird  dieses  ge- 
schehen (III.  L.  9  E.).  Weil  ferner  die  Freude  des  Men- 
schen Vermögen  zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt, 
so  ist  leicht  auf  dieselbe  Weise  zu  beweisen,  dass  der  von 
Freude  erfüllte  Mensch  nichts  Anderes  wünscht,  als  sie 
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sich  zu  erhalten,  und  zwar  um  so  heftiger,  je  grösser  die 
Freude  ist.  Endlich  folgt  in  derselben  Weise,  dass,  da 
Hass  und  Liebe  selbst  die  Affekte  der  Freude  sind,  das 
Streben,  Verlangen  oder  die  Begierde,  welche  aus  letzterer 
entspringt,  im  Verhältniss  des  Hasses  und  der  Liebe 
wachsen  wird.  ^®) 

L.  38.  Wenn  Jemand  einen  geliebten  Gegenstand 
anfängt  zu  hassen,  so  dass  die  Liebe  ganz  verschwin- 
det, so  ird  er  diesen  Gegenstand  bei  gleicher  Ursache 
stärker  hassen,  als  wenn  er  ihn  nicht  geliebt  hätte,  und 
um  so  stärker,  je  grösser  die  Liebe  vorher  gewesen  ist. 

B.  Denn  wenn  Jemand  einen  geliebten  Gegenstand 
zu  hassen  beginnt,  so  werden  mehrere  seiner  Begehrungen 
gehemmt,  als  wenn  er  ihn  nie  geliebt  hätte.  Denn  die 
Liebe  ist  Freude,  welche  der  Mensch  so  viel  als  möglich 
sich  zu  erhalten  strebt  (III.  L.  13  E;  L.  2S),  und  zwar 
dadurch,  dass  er  den  gellebten  Gegenstand  als  gegen- 
wärtig betrachtet  (IIL  L.  13  E.)  und  ihn,  so  viel  er  kann, 
mit  Freude  erfüllt  (HL  L.  21).  Dieses  Streben  ist  um  so 
grösser  (III.  L.  37),  je  grösser  die  Liebe  und  das  Streben 
ist,  dass  der  geliebte  Gegenstand  ihn  wieder  liebe  (HI. 
L.  33). 

Diese  Bestrebungen  werden  durch  den  Hass  des  ge- 
liebten Gegenstandes  gehemmt  (IIL  L.  13  Z ;  L.  23),  also 
auch  deshalb  wird  der  Liebende  (III.  L.  11  E.)  mit  Trauer 
und  um  so  mehr  erfüllt  werden,  je  grösser  seine  Liebe 
gewesen  ist ;  d.  h.  ausser  der  Trauer,  welche  die  Ursache 
des  Hasses  geworden  ist,  entsteht  eine  andere  Trauer 
daraus,  dass  er  den  Gegenstand  geliebt  hat,  und  er  wird 
deshalb  den  geliebten  Gegenstand  mit  um  so  grösserer 
Trauer  betrachten,  d.  h.  er  wird  ihn  mehr  hassen  (UI. 
L.  13  E.),  als  wenn  er  ihn  gar  nicht  geliebt  hätte,  und 
um  so  mehr,  je  grösser  seine  Liebe  gewesen  ist.  ^*) 

L.  39.  Wer  Jemand  hasst,  wird  streben,  ihm  ein 
Uebel  zuzuwenden,  wenn  er  nicht  fürchtet,  dass  ein 
grösseres  Uebel  daraus  für  ihn  selbst  entspringt;  um- 
gekehrt wird  der,  welcher  Jemand  liebt,  ihm  nach  dem- 
selben Gesetze  wohl  zu  thun  streben. 

B.  Jemand  hassen  heisst,  ihn  als  die  Ursache  einer 
Trauer  sich  vorstellen  (HI.  L.  13  E.);  deshalb  wird  der, 

9* 
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welcher  Jemand  hasst,  ihn  zu  entfernen  oder  zn  ver- 
nichten streben  (III.  L.  28).  Wenn  er  jedoch  daraus 
etwas  Trauriges  oder  ein  grösseres  üebel  (was  dasselbe 
ist)  für  sich  beftirchtet,  und  er  glaubt,  dies  vermeiden 
zu  können,  wenn  er  dem  Gehassten  das  beabsichtigte 
Uebel  nicht  zufügt,  so  wird  er  streben,  dieses  Uebel  ab- 
zuhalten (III.  L.  28),  und  zwar  in  stärkerem  Grade  (III. 
L.  27),  als  mit  dem  er  das  üebel  zufügen  wollte;  jenes 
wird  deshalb,  wie  gesagt,  die  Oberhand  behalten.  Der 
zweite  Theil  des  Beweises  ist  ebenso  zu  führen.  Wer  also 
Jemand  hasst,  wird  u.  s.  w. 

E.    Unter  Gut  verstehe  ich  hier  alle  Arten  der  Freude 
lißd   feiDer,  was  zu  ihr  führt  und  was  irgend  ein  Be- 
gehren  befriedigt;   unter  Uebel   dagegen  alle  Arten  der 
Trauer  und  vorzüglich  das,  was  ein  Begehren  vergeblich 
macht.     Denn   ich  habe  oben  gezeigt  (III.  L.  9  E.),  dass 
wir  nichts  begehren,  weil  wir  es  für  gut  halten,  sondern 
umgekehrt,  weil  wir  etwas  begehren,  nennen  wir  etwas  gut, 
und  ebenso  nennen  wir  das,  was  wir  verabscheuen,  ein  Uebel. 
Deshalb  bestimmt  oder  schätzt  Jeder  nach  seinen  Affekten, 
was  gut,  was  schlecht,  was  besser,  was  schlechter  und  endlich 
was  das  Beste  und  das  Schlechteste  sei.  So  hält  ein  Geiziger 
den  Ueberfluss  an  Geld  für  das  Beste  und  dessen  Mangel 
für  das  Schlimmste;  der  Ehrgeizige  verlangt  dagegen  nach 
nichts  so,  als  nach  Ruhm,  und  umgekehrt  scheut  er  nichts 
mehr,  als  Schande.    Dem  Neidischen  ist  ferner  nichts  an- 
genehmer als  das  Unglück  des  Andern,  und  nichts  lästiger, 
als    das    Glück    desselben.     So    hält   Jeder   nach    seinem 
Affekt   eine  Sache   für  gut   oder   schlecht,   für   nützlich 
oder  schädlich.    Uebrigens  heisst  der  Affekt,  welcher  den 
Menschen  bestimmt,  das  nicht  zu  wollen,  was  er  will,  und 
das  zu  wollen,  was  er  nicht  will,  Besorgniss.     Diese  ist 
mithin  nichts  Anderes,  als  die  Furcht,  insofern  der  Mensch 
dadurch  bestimmt  wird,  ein  vermeintlich  kommendes  Uebel 
durch  ein  kleineres  zu  vermeiden  (III.  L.  28).     Wenn  das 
Uebel,  was  er  fürchtet,  die  Schande  ist,  so  heisst  die  Be- 
sorgniss Scham.     Wenn   endlich   das  Streben,   ein  kom- 
mendes  Uebel    zu  vermeiden    durch    die  Besorgniss   vor 
einem  andern  Uebel   so  gehemmt  wird,   dass  der  Mensch 
nicht  weiss,  welches  er  lieber  will,  so  heisst  diese  Furcht 
Bestürzung,  namentlich   wenn   die  beiden  gefürchteten 
Uebel  zu  den  grossen  gehören.  ^2) 


III.  Theil.     Von  den  Affekten.     L.  40. 
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L.  40.  Wer  sich  von  Jemand  für  gehasst  hält  und 
glaubt^  dass  er  ihm  keine  Ursache  dazu  gegeben  habe^ 
wird  ihn  ebenfalls  hassen. 

B.  Wer  sich  Jemand  als  von  Hass  erfüllt  vorstellt, 
wird  dadurch  auch  mit  Hass  erfüllt  (III.  L.  27),  d.  h. 
mit  Trauer,  welche  von  der  Vorstellung  einer  äusseren 
Ursache  begleitet  ist  (III.  L.  13  E.).  Er  stellt  sich  aber 
keine  andere  Ursache  seiner  Trauer  vor  (nach  der  An- 
nahme), als  Jenen,  von  dem  er  gehasst  wird.  Deshalb 
wird  die  Vorstellung,  dass  wir  von  Jemand  gehasst  wer- 
den, uns  mit  Trauer  erfüllen,  unter  Begleitung  der  Vor- 
stellung Jenes,  der  uns  hasst ;  d.  h.  wir  werden  ihn  eben- 
falls hassen  (III.  L.  13  E.). 

E.  Wenn  man  glaubt,  dass  man  eine  gerechte  Ursache 
zum  Hass  gegeben  habe,  so  wird  man  von  Scham  erfüllt 
(IIL  L.  30  u.  E.).  Doch  geschieht  dies  selten  (HI.  L.  25). 
Uebrigens  kann  diese  Gegenseitigkeit  des  Hasses  auch 
dadurch  entstehen,  dass  aus  dem  Hass  das  Streben  ent- 
steht, dem  Gehassten  ein  Uebel  zuzufügen  (III.  L.  39). 
Wer  also  sich  von  einem  Andern  für  gehasst  hält,  wird 
ihn  als  die  Ursache  eines  Uebels  oder  einer  Trauer  vor- 
stellen, und  er  wird  deshalb  von  Trauer  ergriffen  werden, 
d.  h.  von  der  Furcht  unter  Begleitung  der  Vorstellung 
dessen,  von  dem  er  gehasst  wird,  als  Ursache;  er  wird 
ihn  also  wieder  hassen. 

Z.  1.  Wer  glaubt,  dass  der  Mensch,  welchen  er  liebt, 
ihn  hasst,  wird  von  Hass  und  Liebe  zugleich  erfasst  wer- 
den. Denn  insofern  er  sich  für  gehasst  hält,  wird  er 
bestimmt,  ihn  wieder  zu  hassen  (III.  L.  40);  aber  er  liebt 
ihn  nichts  destoweniger,  nach  der  Annahme ;  deshalb  wird 
er  von  Hass  und  Liebe  zugleich  ergriffen  sein,  ß*) 

Z.  2.  Wenn  wir  glauben,  dass  uns  von  Jemand,  der 
uns  bisher  gleichgültig  gewesen  ist,  aus  Hass  ein  üebel 
zugefügt  worden  sei,  so  werden  wir  sofort  streben,  ihm 
dieses  Uebel  ebenfalls  zuzufügen. 

B.  Wer  glaubt,  dass  ein  Anderer  ihn  hasst,  wird 
ihn  wieder  hassen  (III.  L.  40),  und  er  wird  suchen,  sich 
an  Alles  zu  erinnern,  was  Jenen  mit  Trauer  erfüllen 
kann  (IIL  L.  26),  und  er  wird  streben,  ihm  dies  zuzufügen 
(III.  L.  39).  Aber  das  Erste,  an  das  er  sich  erinnert, 
ist  (nach   der  Voraussetzung)  das  Uebel,  was  ihm  selbst 
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von  Jenen  angefügt  worden ;  deshalb  wird  er  sofort  streben, 
ihm  dieses  auch  zuzufügen. 

E.  Das  Streben,  dem,  welchen  wir  hassen,  ein  üebel 
zuzufügen,  heisst  Zorn,  und  das  Streben,  ein  empfangenes 
üebel  zu  vergelten,  Rache.  ^*) 

L.  41.  Wenn  Jemand  sich  von  einem  Anderen  für 
geliebt  hält  und  glaubt,  dazu  keine  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben  (was  nach  III.  L.  15  Z.  und  L.  16  mög- 
lich ist),  so  wird  er  ihn  wieder  lieben. 

B.  Dieser  Lehrsatz  wird  ebenso  wie  der  vorgehende 
bewiesen;  auch  ist  dessen  Erläuterung  zu  beachten. 

E.  Wenn  Jemand  glaubt,  dem  Andern  eine  genügende 
Ursache  zur  Liebe  gegeben  zu  haben,  so  wird  er  sich 
dessen  rühmen  (IIL  L.  30  mit  E.),  was  häufiger  ge- 
schieht, (III.  L.  25),  und  dessen  Gegentheil,  wie  erwähnt, 
dann  eintritt,  wenn  Jemand  sich  von  einem  Anderen  für 
gehasst  hält  (III.  L.  40  E.).  Ferner  heiöst  diese  er- 
widernde Liebe  und  damit  das  Streben,  dem  wohl  zu  thun 
(in.  L.  39),  der  uns  liebt,  d.  h.  der  uns  wohl  zu  thun 
sucht  (in.  L.  39),  Erkenntlichkeit  oder  Dankbarkeit. 
Hieraus  erhellt,  dass  die  Menschen  weit  bereiter  zur 
Rache  sind,  als  zur  Erwiderung  einer  Wohlthat. 

Z.  Wer  glaubt,  dass  der,  welchen  er  hasst,  ihn  liebe, 
wird  zugleich  von  Hass  und  Liebe  ergriffen  sein;  dies 
wird  ebenso  wie  der  vorgehende  Zusatz  bewiesen. 

E.  üeberwiegt  der  Hass,  so  wird  er  dem  Liebenden 
ein  üebel  zufügen,  welcher  Affekt  Grausamkeit  genannt 
wird,  vorzüglich  wenn  man  glaubt,  dass  der  Liebende, 
nach  der  gewöhnlichen  Meinung,  keinen  Grund  zum  Hass 
gegeben  habe.  ^^) 

L.  42.  Wenn  Jemand  aus  Liebe  oder  in  Hoffnung 
eines  Ruhmgefühls  einem  Andern  eine  Wohlthat  erwiesen 
hat,  so  wird  er  sich  betrüben,  wenn  er  sieht,  dass  diese 
mit  undankbarem  Sinn  empfangen  wird, 

B.  Wer  einen  Gegenstand  seinesgleichen  liebt,  wird 
möglichst  streben,  dass  dieser  ihn  wieder  liebt  (III.  L.  33). 
Wer  daher  aus  Liebe  einem  Andern  eine  Wohlthat  er- 
wiesen hat,  thut  es  mit  dem  Wunsche,  wieder  geliebt  zu 
werden,  d.  h.  in  Hoffnung  eines  Ruhmgefühls  oder  einer 
Freude  (HI.  L.  34;  L.  30  E.).     Deshalb  wird  er  mög- 
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liehst  streben,  diese  Ursache  des  Rnhmgefühls  sich  vorzu- 
stellen oder  als  gegenwärtig  zu  schauen  (HI.  L.  12).  Aber 
(nach  der  Voraussetzung)  stellt  er  sich  etwas  Anderes 
vor,  was  die  Existenz  dieser  Ursache  ausschliesst ;  also 
wird  er  dadurch  betrübt  sein  (III.  L.  19.).  &«) 

L.  43.  Der  Hass  wird  durch  Erwiderung  des  Hasses 
vergrössert  und  kann  umgekehrt  durch  Liebe  getilgt 
rverden, 

B.  Wenn  Jemand  glaubt,  dass  der,  den  er  hasst, 
auch  ihn  hasst,  so  entsteht  daraus  ein  neuer  Hass  (III. 
L.  40),  während  der  erste  noch  fortbesteht  (nach  der  An- 
nahme). Wenn  er  dagegen  glaubt,  dass  der  Gehasste  von 
Liebe  gegen  ihn  erfüllt  ist,  so  betrachtet  er  sich  selbst 
mit  Freude,  so  weit  er  sich  dies  vorstellt  (III.  L.  30),  und 
insoweit  wird  er  streben,  ihm  zu  gefallen  (III.  L.  29),  d.  h. 
insoweit  wird  er  streben,  ihn  nicht  zu  hassen  oder  nicht 
mit  Trauer  zu  erfüllen  (IIL  L.  40).  Dieses  Streben  wird 
gross  oder  klein  sein  nach  dem  Affekt,  aus  dem  es  ent- 
springt (III.  L.  37).  Ist  es  grösser,  als  das  aus  dem  Hass 
entsprungene,  wouach  er  den  Gehassten  mit  Trauer  zu  er- 
füllen strebt  (III.  L.  26),  so  wird  es  überwiegen  und  den 
Hass  in  der  Seele  vertilgen. 

L.  44.  Ein  Hass,  der  du?xh  die  Liebe  vollständig 
besiegt  ist,  geht  in  Liebe  über,  und  diese  Liebe  ist  dann 
grösser,  als  wenn  kein  Hass  vorausgegangen  wäre. 

B.  Dieser  Beweis  geschieht  in  derselben  Weise  wie 
beim  Lehrsatz  III.  38.  Denn  wer  einen  Gegenstand, 
welchen  er  hasste,  oder  mit  Trauer  zu  betrachten  pflegte, 
2u  lieben  anfängt,  ist  schon  dadurch  allein  erfreut,  dass 
er  liebt,  und  zu  dieser  in  der  Liebe  (siehe  die  Def.  IIL 
L.  13  E.)  enthaltenen  Freude  tritt  jene  hinzu,  welche 
daraus  entspringt,  dass  das  Streben,  die  Trauer  zu  ent- 
fernen, welche  der  Hass  enthält,  sehr  unterstützt  wird, 
unter  Begleitung  der  Vorstellung  des  Gehassten  als  Ur- 
sache (III.  L.  37).  ^    ^ 

E.  Obgleich  die  Sache  sich  so  verhält,  so  wird  doch 
Niemand  begehren,  einen  Gegenstand  deshalb  zu  hassen 
oder  ihn  mit  Trauer  zu  erfüllen,  nur  damit  er  selbst  die 
erwähnte  höhere  Freude  daraus  geniesse;  d.  h.  Niemand 
wird  wünschen,  dass  ihm  ein  Schaden  zugefügt  werde, 
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um  der  Hoffnung  willen,  diesen  Schaden  ersetzt  zu  er- 
halten, und  Niemand  wird  sich  eine  Krankheit  wünschen 
um  der  Hoffnung  des  Genesens  willen.  Denn  Jeder  wird 
immer  streben,  sein  Dasein  zu  erhalten  und  die  Trauer 
möglichst  fern  zu  halten.  Wäre  es  indess  möglich,  dass 
ein  Mensch  begehrte,  Jemand  zu  hassen,  um  ihm  dann 
mit  um  so  grösserer  Liebe  zugethan  zu  sein,  so  mtisste 
er  wünschen,  ihn  immer  zu  hassen.  Denn  je  grösser  der 
Hass  gewesen  ist,  desto  grösser  wird  die  Liebe  sein,  und 
er  wird  deshalb  immer  wünschen ,  dass  der  Hass  noch 
mehr  wachse.  Ebenso  wird  ein  Mensch  begehren,  noch 
immer  kränker  zu  werden,  um  eine  grössere  Freude  aus 
der  hergestellten  Gesundheit  später  zu  geniessen ;  er  müsste 
deshalb  streben,  immer  krank  zu  sein,  was  widersinnig 
ist  (HI.  L.  6). ") 

L.  45.  Wenn  Jemand  glaubt,  dass  ein  anderer 
Gegenstand  seinesgleichen  einen  andern  Gegenstand 
seinesgleichen,  welchen  er  selbst  liebt,  hasst,  so  wird  er 
Jenen  auch  hassen. 

B«  Denn  der  geliebte  Gegenstand  wird  den,  der  ihn 
hasst,  wieder  hassen  (III.  L.  40),  folglich  wird  der 
Liebende,  welcher  glaubt,  dass  Jemand  den  geliebten 
Gegenstand  hasst,  glauben,  dass  dadurch  der  geliebte 
Gegenstand  von  Hass,  d.  h.  Trauer  erfüllt  ist  (III.  L.  13  E.) 
und  folglich  wird  er  betrübt  sein  (HI.  L.  21),  und  zwar 
unter  Begleitung  der  Vorstellung  dessen,  der  den  geliebten 
Gegenstand  hasst,  als  Ursache,  d.  h.  er  wird  diesen  selbst 
hassen  (III.  L.  13  E.).  6») 

L,  46.  Wenn  Jemand  von  einem  Andern^  der  anderen 
Standes  oder  anderer  Nation  ist  als  die  seinige,  mit 
Freude  oder  Trauer  erfüllt  worden  ist,  in  Begleitung 
einer  Vorstellung  desselben  unter  dem  allgemeinen  Namen 
des  Standes  oder  der  Nation  als  Ursache ,  so  wird  er 
nicht  blos  diesen,  sondern  alle  Personen  dieses  Standes^ 
oder  dieser  Nation  lieben  oder  hassen, 

B.   Der  Beweis  dieses  Satzes  erhellt  aus  HL  L.  16.  ^*) 

L.  41,  Die  Freude,  welche  davon  kommt,  dass  wir 
glauben,  ein  gehasster  Gegenstand  werde  zerstört  oder 
mit  einem  Uebel  behaftet,  entsteht  nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Trauer  der  Seele, 
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B.  Dies  erhelllt  aus  III.  L.  27,  denn  so  weit  wir 
glauben,  dass  ein  Gegenstand  unseresgleichen  von  Trauer 
erfüllt  wird,  werden  wir  selbst  traurig. 

E.  Dieser  Lehrsatz  kann  auch  aus  II.  L.  17  Z.  be- 
wiesen werden.  Denn  so  oft  wir  uns  einer  Sache  er- 
innern, so  werden  wir  sie  als  gegenwärtig  auffassen,  ob- 
gleich sie  wirklich  nicht  existirt,  und  der  Körper  wird 
ebenso  erregt  werden.  So  lange  daher  das  Andenken 
der  Sache  besteht,  so  lange  wird  der  Mensch  bestimmt, 
sie  mit  Trauer  zu  betrachten.  Diese  Bestimmung  wird 
zwar,  während  das  Bild  der  Sache  noch  besteht,  durch 
die  Erinnerung  jener  Dinge  gehemmt,  welche  deren 
Existenz  ausschliessen ;  aber  sie  wird  davon  nicht  auf- 
gehoben. Der  Mensch  freut  sich  also  nur  insoweit,  als 
diese  Bestimmung  gehemmt  wird,  und  daher  kommt  es, 
dass  diese  Freude,  welche  aus  dem  Unglück  einer  ge- 
hassten  Sache  entspringt,  so  oft  wiederkehrt,  als  wir  uns 
derselben  Sache  erinnern.  Denn  wenn,  wie  gesagt,  das 
Bild  dieser  Sache  erweckt  wird,  so  bestimmt  es,  weil  es 
die  Existenz  derselben  enthält,  den  Menschen,  sie  mit 
derselben  Trauer  zu  betrachten,  mit  der  es  früher  ge- 
schah, als  sie  existirte.  Weil  indess  der  Mensch  mit  dem 
Bilde  dieser  Sache  andere  verbunden  hat,  welche  die 
Existenz  derselben  ausschliessen,  so  wird  diese  Veran- 
lassung zur  Trauer  sofort  gehemmt,  und  der  Mensch 
ist  wieder  fröhlich,  und  zwar  so  oft,  als  sich  dies  wie- 
derholt. 

Dies  ist  auch  die  Ursache,  weshalb  man  sich  freut, 
80  oft  man  sich  eines  vergangenen  Uebels  entsinnt,  und 
weshalb  die  Erzählung  von  Gefahren,  von  denen  man 
befreit  worden  ist,  Freude  macht.  Denn  wenn  man  sich 
eine  Gefahr  vorstellt,  nimmt  man  sie  als  eine  kommende 
und  wird  dadurch  zur  Furcht  bestimmt;  aber  diese  Be- 
stimmung wird  wieder  durch  die  Vorstellung  der  Be- 
freiung gehemmt,  welche  sich  mit  der  Vorstellung  der 
Gefahr  verknüpft  hat,  als  man  von  ihr  befreit  worden  ist; 
diese  macht  wieder  sicher ,   und  man  ist  wieder  froh.  «O) 

L.  48.  Die  Liebe  und  der  Hass,  z,  B,  gegen  Peter, 
wird  aufgehoben,  wenn  die  Trauer,  welche  dieser,  und 
wenn  die  Freude,  welche  jene  enthält,  sich  mit  der  Vor- 
stellung einer  anderen  Ursache  verbindet.   Beide  Affekte 
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vermindern  sich,  wenn  Peter  nicht  für  die  alleinige  Ur- 
sache derselben  gehalten  worden  ist, 

B.  Dies  erhellt  aus  der  blossen  Definition  der  Liebe 
und  des  Hasses  (III.  L.  13  E.),  denn  die  Freude  wird 
nur  deshalb  zur  Liebe  und  die  Trauer  zum  Hass  gegen 
Peter,  weil  er  für  die  Ursache  derselben  gehalten  wird; 
ist  die  Annahme  ganz  oder  zum  Theil  beseitigt,  so  ver- 
schwindet auch  der  Affekt  gegen  Peter  ganz  oder  zum 
Theil.  «1) 

L,  49.  Die  Liebe  und  der  Hass  gegen  einen  Gegen- 
stand, den  man  für  frei  hält,  muss  bei  gleicher  Ursache 
grösser  sein,  als  gegen  einen  unfreien  Gegenstand. 

B.  Ein  Gegenstand,  den  man  für  frei  hält,  muss 
durch  sich  und  ohne  Anderes  vorgestellt  werden  (I.  D.  7); 
wenn  wir  daher  einen  solchen  für  die  Ursache  der  Freude 
oder  der  Trauer  nehmen  (IIL  L.  13  E.) ,  so  werden  wir 
ihn  lieben  oder  hassen,  und  zwar  in  der  stärksten  Weise, 
welche  für  den  gegebenen  Affekt  möglich  ist  (III.  L.  48). 
Wenn  wir  aber  den  Gegenstand,  welcher  die  Ursache 
derselben  Affekte  ist,  für  einen  unfreien  halten,  dann 
nehmen  wir  ihn  nicht  für  die  alleinige  Ursache  derselben, 
sondern  rechnen  auch  Anderes  als  Ursache  hinzu  (I.  D.  7), 
und  deshalb  wird  die  Liebe  und  der  Hass  gegen  den 
Gegenstand  schwächer  sein  (III.  L.  48). 

E.  Daraus  erklärt  sich,  dass  Menschen  sich  mehr 
wie  andere  Dinge  gegenseitig  lieben  oder  hassen;  sie 
halten  sich  nämlich  für  frei,  und  dazu  kommt  noch  die 
Nachahmung  der  Affekte,  worüber  III.  L.  27,  34,  40  und  43 
einzusehen  sind.  ®2) 

L,  50.  Jeder  Gegenstand  kann  zufällig  die  Ursache 
einer  Hoffnung  oder  einer  Furcht  werden. 

B.  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen, 
wie  III.  L.  15  in  Verbindung  mit  IIL  L.  18  E. 

E.  Die  Gegenstände,  welche  zufällig  die  Ursache  der 
Hoffnung  und  Furcht  sind,  heissen  gute  oder  schlechte 
Vorzeichen.  Soweit  sie  die  Ursache  der  Hoffnung  und 
Furcht  sind,  soweit  sind  sie  Ursachen  der  Freude  oder 
Trauer  (IIL  L.  18  E.  2),  und  folglich  lieben  oder  hassen 
wir  sie  insoweit  (HI.  L.  15  Z),  und  streben,  sie  als  Mittel 
für  das,  was  wir  hoffen,  anzuhalten  oder  als  Hindernisse 


und  Ursachen  der  Furcht  abzuwenden  (III.  L.  28).  Ferner 
folgt  aus  III.  L.  25,  dass  wir  von  Natur  so  beschaffen 
sind,  dass  wir  das  leicht  glauben,  was  wir  hoffen,  und 
schwer,  was  wir  fürchten,  und  unser  Urtheil  hierüber 
mehr,  als  recht  ist,  dadurch  bestimmen  lassen.  Daraus 
sind  die  abergläubischen  Meinungen  entstanden,  von  denen 
die  Menschen  überall  geplagt  sind. 

Uebrigens  ist  es  wohl  nicht  nothwendig,  hier  die 
Schwankungen  der  Seele  darzulegen,  welche  aus  der  Hoff- 
nung oder  Furcht  entspringen,  da  schon  aus  der  blossen 
Definition  dieser  Affekte  sich  ergiebt,  dass  es  keine  Hoff- 
nung ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffnung  giebt 
(wie  an  seinem  Orte  ausführlich  erklärt  worden  ist). 
Ausserdem  lieben  oder  hassen  wir  etwas  in  demselben 
Grade,  wie  wir  es  hoffen  oder  fürchten;  das  von  der 
Liebe  und  dem  Hass  Gesagte  wird  daher  Jeder  leicht 
auf  die  Hoffnung  und  die  Furcht  anwenden  können,  ^^j 

L.  51.  Verschiedene  Menschen  können  von  demselben 
Gegenstande  auf  verschiedene  Weise  erregt  werden,  und 
derselbe  Mensch  kann  von  demselben  Gegenstand  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  erregt  werden, 

B.  Der  menschliche  Körper  wird  von  äusseren  Körpern 
auf  verschiedene  Weise  erregt  (H.  H.  3).  Es  können  des- 
halb zwei  Menschen  zu  gleicher  Zeit  auf  verschiedene 
Weise  erregt  sein,  folglich  auch  von  ein  und  demselben 
Gegenstande  verschieden  erregt  werden  (A.  1  nach  II.  L. 
13  Ln.  3).  Ferner  kann  der  menschliche  Körper  bald 
auf  diese,  bald  auf  jene  Weise  erregt  werden  und  daher 
von  demselben  Gegenstande,  zu  verschiedenen  Zeiten,  ver- 
schieden erregt  werden  (A.  1  nach  IL  L.  13  Ln.  3).  **) 

E.  Man  sieht  hieraus,  wie  es  möglich  ist,  dass  Einer 
liebt,  was  der  Andere  hasst,  und  Einer  fürchtet,  was  der 
Andere  nicht  fürchtet;  und  dass  derselbe  Mensch  jetzt 
das  liebt,  was  er  früher  hasste,  und  jetzt  das  wagt,  was 
er  früher  fürchtete,  u.  s.  w.  Es  ergiebt  sich  ferner,  dass 
weil  Jeder  nach  seinen  Affekten  urtheilt,  was  gut  und 
schlecht,  besser  und  schlimmer  ist  (III.  L.  39  E.),  die 
Menschen  sowohl  in  den  Urtheilen,  wie  in  den  Affekten 
von  einander  abweichen.  (Die  Möglichkeit  dazu,  trotzdem 
dass  die  menschliche  Seele  ein  Theil  des  göttlichen  Ver- 
standes ist,  ist  IL  L.  17  E.  dargelegt  worden.)    Wenn  wir 
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die  Menschen  unter  einander  vergleichen,  so  unterscheiden 
wir  sie  daher  nach  dem  Unterschiede  ihrer  Affekte  von 
uns  und  nennen  diesen  kühn,  jenen  furchtsam,  oder  sonst 
wie.  So  werde  ich  z.  B.  den  muthig  nennen,  welcher 
ein  üebel  verachtet,  was  ich  zu  fürchten  pflege.  Wenn 
ich  ausserdem  bemerke,  dass  seine  Begierde,  dem  Gegner 
zu  schaden  und  dem  Freunde  wohlzuthun,  durch  die 
Furcht  vor  einem  Uebel  nicht  gehemmt  wird,  vor  dem 
ich  gewöhnlich  zurückweiche,  so  werde  ich  ihn  kühn 
nennen.  Ferner  wird  mir  derjenige  als  furchtsam 
gelten,  der  ein  Uebel  fürchtet,  was  ich  zu  verachten 
pflege ;  wenn  ich  ausserdem  bemerke,  dass  seine  Begierde 
durch  die  Furcht  vor  einem  Uebel  gehemmt  wird,  welches 
mich  nicht  abschrecken  kann,  so  werde  ich  ihn  klein- 
müthig  nennen. 

In  dieser  Weise  wird  Jeder  sein  Urtheil  fällen.  Bei 
dieser  Natur  der  Menschen  und  der  Unbeständigkeit 
ihres  Urtheils,  und  da  die  Menschen  oft  blos  nach  dem 
Gefühl  über  die  Dinge  urtheilen,  und  da  die  Gegenstände, 
welche  sie  für  fröhliche  oder  traurige  halten,  und  des- 
halb zu  befördern  oder  zu  entfernen  streben  (IIL  L.  28), 
oft  nur  eingebildete  sind,  so  kann  man,  ohne  dass  ich 
noch  an  die  Ungewissheit  der  Dinge  zu  erinnern  brauche, 
wie  sie  im  IL  Theil  dargelegt  worden  sind,  leicht  be- 
greifen, dass  der  Mensch  oft  die  Ursache  sein  kann,  sich 
zu  betrüben  oder  zu  erfreuen,  oder  dass  er  von  diesen 
Affekten  erfasst  wird,  unter  Begleitung  der  Vorstellung 
seiner  selbst  als  Ursache.  Hieraus  ergiebt  sich  leicht, 
was  die  Reue  und  die  Selbstzufriedenheit  ist.  Die 
Reue  ist  nämlich  Trauer  unter  Begleitung  der  Vorstel- 
lung seiner  selbst  als  Ursache,  und  die  Selbstzufrie- 
denheit ist  Freude  in  gleicher  Weise.  Diese  Affekte 
sind  sehr  heftig,  weil  die  Menschen  sich  für  frei  halten, 
(in.  L.  49.)  «5) 

L.  52.  Einen  Gegenstand,  den  wir  zugleich  mit  andern 
früher  gesehen  haben,  oder  der  nach  unserer  Meinung 
nichts  an  sich  hat,  was  nicht  mehreren  Gegenständen 
gemeinsam  ist,  werden  wir  nicht  so  lange  betrachten, 
als  einen,  der  nach  unserer  Auffassung  etwas  Eigen- 
ihümliches  hat. 

B.    Sobald  wir  uns  einen  Gegenstand  vorstellen,  den 
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wir  mit  anderen  gesehen  haben,  so  werden  wir  uns  sofort 
dieser  andern  entsinnen  (II.  L.  18  u.  E.),  und  so  werden 
wir  aus  der  Betrachtung  des  einen  in  die  Betrachtung 
des  andern  gerathen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  einem 
Gegenstande,  der  nach  unserer  Vorstellung  nur  Gemein- 
sames mit  andern  enthält.  Denn  eben  deshalb  meinen 
wir  in  ihnen  nichts  zu  schauen,  was  wir  nicht  vorher 
schon  mit  andern  gesehen  haben.  Wenn  wir  aber  an- 
nehmen, dass  wir  uns  in  einem  Gegenstand  etwas  Eigen- 
thtimliches  vorstellen,  was  wir  vorher  noch  nicht  gesehen 
haben,  so  heisst  dies  nichts  Anderes,  als  dass  die  Seele 
bei  der  Beschauung  dieses  Gegenstandes  nichts  in  sich 
hat,  auf  dessen  Betrachtung  sie  durch  die  Betrachtung 
dieses  gerathen  könnte;  sie  ist  daher  nur  veranlasst, 
diesen  zu  betrachten.  Deshalb  werden  wir  einen  Gegen- 
stand u.  s.  w.öß) 

E.  Diese  Erregung  der  Seele  oder  diese  bildliche 
Vorstellung  einer  besonderen  Sache  heisst,  so  weit  sie  blos 
in  der  Seele  besteht,  Bewunderung.  Kommt  sie  von 
einem  Gegenstande,  den  wir  fürchten,  so  heisst  sie  Be- 
stürzung, weil  die  Bewunderung  eines  Uebels  den 
Menschen  in  dessen  Betrachtung  so  schwebend  erhält, 
dass  er  nicht  vermag  an  das  zu  denken,  wodurch  er  dieses 
Uebel  vermeiden  könnte.  Wenn  aber  das,  was  wir  be- 
wundern, eines  Menschen  Klugheit,  Fleiss  oder  dergl.  ist, 
so  wird  jene  Bewunderung  Ehrfurcht  genannt,  indem 
wir  sehen,  dass  der  Mensch  dadurch  uns  weit  übertrifft. 
Wenn  wir  eines  Menschen  Zorn,  Neid  u.  s.  w.  bewun- 
dem, so  heisst  dies  Abscheu.  Wenn  wir  ferner  eines 
Menschen,  den  wir  lieben,  Klugheit,  Fleiss  u.  s.  w.  be- 
wundern, so  wird  die  Liebe  dadurch  steigen  (IIL  L.  12), 
und  diese  mit  Bewunderung  oder  Ehrfurcht  verbundene 
Liebe  heisst  Ergebenheit.  Auf  diese  Weise  kabn  man 
sich  auch  den  Hass,  die  Hoffnung,  die  Zuversicht  und 
andere  Affekte  mit  Bewunderung  verbunden,  vorstellen  und 
so  mehr  Affekte  ableiten ,  als  gebräuchliche  Worte  dafür 
vorhanden  sind.  Daraus  erhellt,  dass  die  Namen  der 
Affekte  mehr  nach  ihrem  gewöhnlichen  Gebrauche,  als 
nach  ihrer  genauen  Kenntniss  gebildet  worden  sind. 

Der  Bewunderung  steht  die  Verachtung  gegenüber, 
deren  Ursache  meist  folgende  ist.  Wenn  wir  sehen, 
^ass  Jemand  eine  Sache  bewundert,  liebt,  fürchtet,  oder 
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wenn  wir  einen  Gegenstand  wegen  seiner  zunächt  hervor- 
tretenden Aehnlichkeit  mit  bewanderten,  geliebten  oder 
ffefürcbteten  Gegenständen  ebenfalls  bewundern,  lieben, 
fürchten  u.  s.  w.  (III.  L.  15  u.  Z.,  L.  27),  alsdann  aber  durch 
die  Gegenwart  oder  genauere  Betrachtung  des  Gegen- 
standes genöthigt  sind.  Alles  das  von  ihm  zu  verneinen, 
was  die  Ursache  der  Bewunderung,  der  Liebe,  der  Furcht 
u.  s.  w.  sein  kann,  so  ist  die  Seele  durch  diese  Gegen- 
wart der  Sache  mehr  veranlasst,  an  das  darin  Fehlende, 
als  an  das  darin  Befindliche  zu  denken;  während  sie 
doch  sonst  wegen  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  vor- 
züglich an  das  zu  denken  pflegt,  was  in  dem  Gegenstande 
ist.  So  wie  nun  die  Ergebenheit  aus  der  Bewunderung 
einer  Sache  entsteht,  die  wir  lieben,  so  entsteht  der  Spott 
aus  der  Verachtung  eines  Gegenstandes,  den  wir  hassen 
oder  fürchten;  ebenso  die  Geringschätzung  aus  der 
Verachtung  der  Dummheit,  wie  die  Verehrung  aus  der 
Bewunderung  der  Klugheit.  „    i,.  j 

Auf  diese  Weise  kann  man  sich  auch  eine  Verbindung 
der  Liebe,  der  Hoffnung,  des  Ehrgeizes  und  anderer  Affekte 
mit  der  Verachtung  denken  und  so  mannigfache  Affekte 
daraus  ableiten,  welche  man  ebenfalls  nicht  mit  besondern 
Worten  zu  bezeichnen  pflegt.  «7) 

L.  53.  l^enn  die  Seele  sich  selbst  und  ihr  Ver- 
mögen zu  handeln  betrachtet,  so  ist  sie  erfreut,  und  zwar 
um  so  mehr,  je  bestimmter  sie  sich  und  dies  Vermögen 
vorstellt. 

B.  Der  Mensch  kennt  sich  selbst  nur  durch  die  Zu- 
stände seines  Körpers  und  deren  Vorstellungen  (IL  L.  19  u.23). 
Wenn  es  also  geschieht,  dass  sich  die  Seele  selbst  be- 
trachten kann,  so  wird  angenommen,  dass  sie  dadurch  zu 
grösserer  Vollkommenheit  vorschreitet,  d.  h.  dass  sie  von 
Freude  erfüllt  ist  III.  L.  11  E.),  und  zwar  um  so  mehr, 
je   bestimmter   sie   sich   und   ihr   Vermögen  zu  handeln 

vorstellen  kann.  ^       -    i,r       \. 

Z.  Diese  Freude  wird  gesteigert,  je  mehr  ein  Mensen 
sich  von  Andern  gelobt  vorstellt.  Denn  je  mehr  er  sich 
vorstellt,  dass  dieses  geschieht,  desto  höher  hält  er  die 
Freude,  welche  Andere  über  ihn  empfinden,  und  zwar 
unter  Begleitung  seiner  als  Ursache  (III.  L.  29  E.),  und 
deshalb  wird  er  selbst  von  grösserer  Freude  erfüllt,  unter 
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Begleitung    der   Vorstellung   seiner   selbst    als    Ursache» 
(IIL  L.  27)  «8) 

L.  54,  Die  Seele  strebt,  nur  das  sich  vorzustellen, 
was  ihr  Vermögen  zu  handeln  setzt, 

B.  Das  Streben  oder  die  Macht  der  Seele  ist  ihr 
Wesen  selbst  (III.  L.  7).  Das  Wesen  der  Seele  bejaht 
aber  nur  das,  was  die  Seele  ist  und  vermag  (wie  von 
selbst  klar  ist),  und  nicht  das,  was  sie  nicht  ist  und  nicht 
vermag ;  deshalb  strebt  sie,  nur  das  vorzustellen,  was  ihr 
Vermögen  zu  handeln  bejaht  oder  setzt.*®) 

L.  55.  fVenn  die  Seele  ihre  Ohnmacht  sich  vorstellt, 
wird  sie  dadurch  betrübt. 

B.  Das  Wesen  der  Seele  bejaht  nur  das,  was  die 
Seele  ist  oder  vermag,  d.  h.  es  ist  der  Natur  der  Seele  ent- 
sprechend, sich  nur  das  vorzustellen,  was  ihr  Vermögen 
zu  handeln  setzt  (III.  L.  54).  Wenn  ich  also  sage,  dass 
die  Seele,  wenn  sie  sich  selbst  betrachtet,  ihre  Ohnmacht 
betrachtet,  so  heisst  dies  nur,  dass  dann  das  Streben  der 
Seele,  sich  etwas  vorzustellen,  was  ihr  Vermögen  zu  han- 
deln setzt,  gehemmt  werde,  d.  h.  dass  die  Seele  sich  be- 
trübe (IIL  L.  11  E.). 

Z.  1.  Diese  Trauer  steigert  sich  daher,  wenn  man 
sich  von  Andern  getadelt  glaubt,  was  ebenso  bewiesen 
wird,  wie  der  Zusatz  zu  III.  L.  53. 

E.  Diese  Trauer  in  Begleitung  der  Vorstellung  un- 
serer Schwäche  heisst:  Niedergeschlagenheit;  die 
Freude  aber,  die  aus  der  Betrachtung  unserer  entspringt, 
Selbstliebe  oder  Selbstzufriedenheit.  Da  diese 
80  oft  sich  wiederholt,  als  der  Mensch  seine  Tugenden 
und  sein  Vermögen  zu  handeln  betrachtet,  so  kommt  es,, 
dass  Jeder  so  gerne  seine  Thaten  zu  erzählen  und  die 
Kraft  seines  Körpers  wie  seiner  Seele  zu  zeigen  sich 
beeifert,  so  dass  die  Menschen  einander  deshalb  lästig 
werden.  Es  folgt  daraus  ferner,  dass  die  Menschen  von 
Natur  neidisch  sind  (III.  L.  24  E.;  L.  32  E.),  d.  h.  das» 
sie  sich  über  die  Schwäche  ihrer  Nebenmenschen  freuen 
und  über  deren  Tugenden  betrüben.  Denn  so  oft  Jemand 
an  seine  Handlungen  denkt,  so  oft  wird  er  fröhlich  (III. 
L.  53),  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  Vollkommenheit 
nach  seiner  Meinung  seine  Handlungen  ausdrücken,  und 
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je  deutlicher  er  sie  sich  vorstellt,  d.  h.  je  mehr  er  sie 
von  andern  unterscheiden  und  als  eigenthümliche  Gegen- 
stände betrachten  kann.  Daher  wird  sich  Jeder  bei  der 
Betrachtung  seiner  dann  am  meisten  freuen,  wenn  er 
etwas  in  sich  bemerkt,  was  den  Andern  fehlt.  Wenn 
aber  das,  was  er  von  sich  bejaht,  sich  auf  die  universelle 
Vorstellung  des  Menschen  oder  des  Geschöpfes  bezieht, 
80  wird  er  nicht  so  fröhlich  sein.  Umgekehrt  wird  er  sich 
betrüben,  wenn  er  bei  Vergleichung  seiner  mit  Anderer 
Handlungen  die  seinigen  für  die  schwächeren  hält.  Er 
wird  streben,  diese  Trauer  zu  entfernen  III.  L.  28),  in- 
dem er  die  Handlungen  seiner  Nebenmenschen  herabzieht 
oder  die  seinigen  möglichst  verschönert. 

Es  erhellt,  dass  die  Menschen  von  Natur  zu  Hass 
und  Neid  geneigt  sind  und  die  Erziehung  befördert  dies. 
Denn  die  Eltern  pflegen  die  Kinder  nur  durch  die  Reiz- 
mittel der  Ehre  und  des  Neides  zur  Tugend  anzuhalten. 
Man  kann  mir  indess  entgegnen ,  dass  wir  ja  oft  die 
Tugenden  der  Menschen  bewundern  und  sie  verehren. 
Um  diesen  Einwand  zu  heben,  will  ich  folgenden  Zusatz 
1)  ei  fügen. 

Z.  2.  Jeder  beneidet  nur  Seinesgleichen  um  seine 
Tugend. 

B.  Der  Neid  ist  Hass  (HI.  L.  24  E.)  oder  Trauer 
(HI.  L.  13  E.),  d.  h.  ein  Zustand,  welcher  des  Menschen 
Vermögen  oder  Begehren  zu  handeln  hemmt  (HL  L.  11  E.). 
Aber  der  Mensch  strebt  und  wünscht  nur  das  zu  thun 
(HL  L.  9  E.),  was  aus  seiner  gegebenen  Natur  folgen 
kann.  Daher  wünscht  der  Mensch  nicht,  dass  ein  Ver- 
mögen zu  handeln  oder  (was  dasselbe  ist)  eine  Tugend 
ihm  beigelegt  werde,  welche  der  Natur  eines  Andern 
eigenthtimlich  und  seiner  eignen  fremd  ist.  Deshalb  kann 
sein  Begehren  nicht  gehemmt,  d.  h.  er  selbst  nicht  be- 
trübt werden  (HI.  L.  11  E.),  wenn  er  in  einem  ihm  un- 
ähnlichen Gegenstande  einen  Vorzug  bemerkt,  und  folglich 
wird  er  ihn  auch  nicht  deshalb  beneiden,  wohl  aber  Seines- 
gleichen, der  gleicher  Natur  mit  ihm  ist. 

E.  Wenn  ich  daher  oben  (HI.  L.  52  E.)  gesagt  habe, 
dass  wir  einen  Menschen  deshalb  verehren,  weil  wir  seine 
Klugheit,  Tapferkeit  u.  s.  w.  bewundern,  so  geschieht 
es,  weil  wir  diese  Tugenden  für  solche  halten,  welche 
ihm  eigenthümlich  angehören,  und  nicht  für  solche,  welche 


gemeinsame  mit  unserer  Natur  sind  (HI.  L.  55).  Wir 
werden  deshalb  ihn  um  diese  ebenso  wenig  beneiden, 
wie   die  Bäume    um   ihre  Höhe  und  die  Löwen  um  ihre 

Stärke.  ^O) 

L.  56.  Es  gieht  ebenso  viel  Arien  der  Freude,  der 
Trauer  und  des  Begehrens  und  /'olglich  der  darmts  zu- 
sammengesetzten Affekte,  sowie  Schwankungen  der  Seele 
und  der  daraus  abgeleiteten  Affekte,  wie  Liebe,  Hass, 
Hoffnung,  Furcht  u.  s.  w,,  als  es  Arten  der  Gegenstände 
giebt^  von  denen  man  erregt  wird, 

B.  Die  Freude  und  die  Trauer  und  die  daraus 
gebildeten  oder  abgeleiteten  Aff'ekte  sind  leidende  Zu- 
stände (HI.  L.  11  E.).  Wir  leiden  aber  nothwendig 
(HI.  L.  1),  soweit  wir  unzureichende  Vorstellungen  haben, 
und  soweit  wir  sie  haben,  soweit  leiden  wir  nur  (HI.  L.  3), 
d.  h.  wir  leiden  nur  soweit  nothwendig  (H.  L.  40  E.), 
soweit  wir  uns  in  bildlichen  Vorstellungen  bewegen,  oder 
soweit  wir  durch  einen  Affekt  erregt  werden  (H.  L.  17  E.), 
welcher  die  Natur  unseres  Körpers  und  die  eines  äusseren 
einschliesst.  Die  Natur  irgend  eines  leidenden  Zustandes 
kann  daher  nur  so  erklärt  werden,  dass  sie  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  ausgedrückt  wird,  welcher  uns 
erregt.  So  enthält  die  Freude,  welche  aus  dem  Gegen- 
stande A.  entspringt,  die  Natur  desselben  Gegenstandes 
A.,  und  die  Freude,  welche  aus  dem  Gegenstande  B. 
entspringt,  die  Natur  desselben  Gegenstandes  B.  Mithin 
sind  diese  beiden  Affekte  der  Freude  von  Natur  ver- 
schieden, da  sie  aus  Ursachen  verschiedener  Natur  ent- 
springen. So  ist  auch  der  Affekt  der  Trauer,  welcher 
aus  dem  einen  Gegenstand  entspringt,  in  seiner  Natur 
verschieden  von  der  Trauer,  welche  aus  einer  andern  Ur- 
sache entsteht.  Dies  gilt  auch  von  der  Liebe,  dem  Hass, 
der  Hoffnung,  der  Furcht,  den  Gemüthssch wankungen  u.  s.  w. 
Es  giebt  also  nothwendig  so  viele  Arten  der  Freude,  Trauer, 
der  Liebe,  des  Hasses  u.  s.  w.,  als  es  Arten  der  Gegen- 
stände giebt,  durch  die  wir  erregt  werden. 

Das  Begehren  aber  ist  die  Natur  oder  die  Wesenheit 
eines  Jeden,  soweit  sie  aufgefasst  wird  als  durch  eine 
gegebene  Verfassung  derselben  zu  einer  Thätigkeit  be- 
stimmt (HI.  L.  9  E.).  Je  nachdem  also  in  Jemand  von 
äusseren  Ursachen  diese  oder  jene  Art  der  Freude,  der 
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Trauer,  der  Liebe,  des  Hasses  u.  s.  w.  erregt  wird,  d.  h. 
je  nachdem  seine  Natur  in  diese  oder  jene  Verfassung 
geräth,  so  muss  auch  sein  Begehren  ein  anderes  werden, 
und  die  Natur  des  einen  muss  sich  von  der  Natur  des 
andern  ebenso  unterscheiden,  wie  die  Afifekte  sich  unter- 
scheiden, aus  denen  sie  entspringen.  Es  giebt  also  sa 
viele  Arten  des  Begehrens,  als  Arten  der  Freude,  Trauer, 
Liebe  u.  s.  w.,  und  mithin  (wie  bereits  gezeigt  worden) 
80  viele,  als  es  Arten  der  Gegenstände  giebt,  von  denen 
wir  erregt  werden. 

E.  Die  wichtigeren  unter  den  Arten  der  Affekte,  deren 
sehr  viele  sein  müssen  (IH.  L.  56),  sind  die  Schwel- 
gerei, die  Trunksucht,  die  Wollust,  der  Geiz  und  die  Ehr- 
sucht. Sie  sind  nur  Begriffe  der  Liebe  und  des  Begehrens, 
welche  die  Natur  dieser  beiden  Affekte  durch  die  Gegen- 
stände erklären,  auf  welche  sie  sich  beziehen.  Denn  unter 
Schwelgerei,  Trunksucht,  Wollust,  Geiz  und  Ehrsucht 
versteht  man  nur  die  unmässige  Liebe  und  Begierde  nach 
Schmausereien,  nach  Trinkgelagen,  nach  Begattung,  nach 
Reichthum  und  Ruhm.  Uebrigens  haben  diese  Affekte 
kein  Gegentheil,  sofern  man  sie  blos  nach  dem  Gegen- 
stande, auf  den  sie  sich  beziehen,  von  einander  unter- 
scheidet. Denn  die  Massigkeit,  welche  man  der  Schwel- 
gerei, und  die  Nüchternheit,  welche  man  der  Trunksucht, 
und  die  Keuschheit,  welche  man  der  Wollust  entgegen  zu 
stellen  pflegt,  sind  keine  Affekte  oder  leidende  Zustände, 
sondern  bezeichnen  die  Macht  der  Seele,  wodurch  diese 
Affekte  gemässigt  werden. 

Im  Uebrigen  kann  ich  die  andern  Arten  der  Affekte 
hier  nicht  auseinandersetzen,  da  deren  so  viele  sind,  als 
Arten  der  Gegenstände  (und  selbst  wenn  ich  es  könnte, 
wäre  es  nicht  nöthig).  Denn  um  die  Kräfte  der  Affekte 
und  die  Macht  der  Seele  über  sie  zu  bestimmen,  was 
allein  mein  Zweck  ist,  genügt  die  allgemeine  Definition 
eines  jeden  Affektes.  Es  gentigt,  sage  ich,  die  Kenntniss 
der  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  der  Affekte  der 
Seele,  um  bestimmen  zu  können,  welche  Macht  nach  Art 
und  Grösse  die  Seele  besitzt,  um  die  Affekte  zu  massigen 
und  zu  hemmen.  Wenn  also  auch  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  diesem  oder  jenem  Affekt  der  Liebe,  des 
Hasses  und  des  Begehrens  besteht,  z.  B.  zwischen  der 
Liebe  zu  den  Kindern  und  der  zu  der  Gattin,  so  brauchen 
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wir  doch  nicht  diese  Unterschiede  zu  kennen,  und  die 
Natur  und  den  Ursprung  dieser  Affekte  weiter  zu  er- 
forschen. 5^) 

L.  57.  Jeder  Affekt  eines  Einzeldinges  unterscheidet 
sich  von  dem  Affekt  eines  andern  Dinges  um  so  viel,  als 
sich  das  Wesen  des  einen  Einzeldinges  von  dem  des 
andern  unterscheidet, 

B.  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  aus  H.  L.  13  E.  Ln.  3 
A.  1.  Nichtsdestoweniger  will  ich  ihn  aus  der  Definition 
der  drei  ursprünglichen  Affekte  beweisen. 

Alle  Affekte  beziehen  sich  auf  Begehren,  Freude  und 
Trauer,  wie  die  von  mir  gegebenen  Definitionen  der- 
selben beweisen.  Aber  das  Begehren  ist  die  Natur  oder 
das  Wesen  selbst  eines  Jeden  (EI.  L.  9  D.  in  E.),  des- 
halb unterscheidet  sich  das  Begehren  eines  jeden  Einzelnen 
von  dem  des  Andern  gerade  so  weit,  als  die  Natur  oder 
das  Wesen  des  Einen  von  dem  des  Andern  abweicht. 
Freude  oder  Trauer  sind  ferner  leidende  Zustände,  durch 
welche  eines  jeden  Vermögen  oder  Streben,  in  seinem 
Sein  zu  verharren,  vermehrt  oder  vermindert,  unterstützt 
oder  gehemmt  wird  (HI.  L.  11  u.  E.).  Unter  dem  Streben, 
in  seinem  Sein  zu  verharren,  wird,  so  weit  es  auf  Seele 
und  Körper  zugleich  bezogen  wird,  das  Verlangen  und 
die  Begierde  verstanden  (UL  L.  9  E.).  Daher  ist  Freude 
und  Trauer  das  Begehren  oder  Verlangen  selbst,  insofern 
es  von  einer  äusseren  Ursache  vermehrt  oder  vermindert, 
unterstützt  oder  gehemmt  wird,  d.  h.  es  ist  die  Natur 
eines  Jeden  (HI.  L.  9  E.). 

Mithin  unterscheidet  sich  die  Freude  oder  Trauer  des 
Einen  von  der  des  Andern  auch  insoweit,  als  die  Natur 
und  das  Wesen  des  Einen  von  dem  des  Andern  abweicht. 
Folglich  unterscheidet  sich  der  Affekt  des  einen  Einzel- 
dinges von  dem  des  andern  u.  s.  w. 

E.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Affekte  der  Thiere, 
welche  unvernünftig  heissen  (denn  wir  können  nicht  zwei- 
feln, dass  auch  sie  Empfindung  haben,  nachdem  wir  den 
Ursprung  der  Seele  kennen  gelernt  haben),  von  denen 
der  Menschen  um  so  weit  abweichen,  wie  ihre  Natur  von 
der  des  Menschen  abweicht.  Das  Pferd  wird,  wie  der 
Mensch,  von  der  Lust  sich  zu  begatten  getrieben:  aber 
jenes  von  einer  pferdeartigen  und  dieser  von  einer  mensch- 
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lieben  Lust.  So  müssen  auch  die  Lüste  und  Begehren 
der  Fische,  der  Insekten  und  der  Vögel  bei  jedem  ver- 
schieden sein. 

Wenn  daher  auch  jedes  Einzelwesen  mit  seiner  Natur, 
welche  es  ausmacht,  zufrieden  lebt  und  sich  derselben 
erfreut,  so  ist  doch  das  Leben,  mit  welchem  jedes  zu- 
frieden ist  und  seine  Freude  nur  die  Vorstellung  oder 
Seele  dieses  Einzelgescliöpfes,  und  deshalb  unterscheidet 
sich  die  Freude  des  Einen  von  der  des  Andern  in  ihrer 
Natur  um  so  viel,  als  das  Wesen  des  Einen  von  dem 
Wesen  des  Andern. 

Endlich  ergiebt  sich  aus  dem  vorstehenden  Lehrsatz, 
dass  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  der  Freude,  die 
z.  B.  einen  Betrunkenen  beherrscht,  und  der  Freude,  die 
ein  Philosoph  besitzt,  wie  ich  im  Vorbeigehen  be- 
merken will. 

So  viel  über  die  Affekte,  welche  sich  auf  den  Menschen 
beziehen,  sofern  er  leidet.  Es  bleibt  noch  einiges  über 
die  hinzuzufügen,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  sofern  er 
handelt.  ^2) 

L.  58.  Ausser  der  Freude  und  Begierde,  welche 
leidende  Zustände  sind,  gieht  es  noch  andere  Affekte  der 
Freude  und  Begierde,  welche  sich  auf  uns,  als  Handelnde, 
beziehen, 

B.  Die  Seele  freut  sich,  wenn  sie  sich  und  ihr  Ver- 
mögen zu  handeln  auffasst  (in.  L.  53).  Die  Seele  be- 
trachtet sich  aber  nothwendig  selbst,  wenn  sie  eine  wahre 
oder  zureichende  Vorstellung  auffasst  (II.  L.  43).  Die 
Seele  fasst  aber  einzelne  zureichende  Vorstellungen  auf 
(ü.  L.  40  E.  2);  sie  freut  sich  also  auch,  soweit  sie  zu- 
reichende Vorstellungen  auffasst,  d.  h.  soweit  sie  handelt 
(DI.  L.  1).  Ferner  strebt  die  Seele,  sowohl  inwiefern  sie 
klare  und  bestimmte,  als  inwiefern  sie  verworrene  Vor- 
stellungen hat,  in  ihrem  Sein  zu  verharren  (HE.  L.  9). 
Unter  Streben  versteht  man  aber  das  Begehren  (HE.  L. 
9E.);  die  Begierde  bezieht  sich  also  auch  auf  uns,  inwie- 
fern wir  erkennen,  oder  inwiefern  wir  handeln  (HI.  L.  1). 

L.  59.  Alle  Affekte ,  welche  sich  auf  den  Menschen, 
sofern  er  handelt,  beziehen^  beziehen  sich  nur  auf  Freude 
oder  auf  Begehren, 
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B.  Alle  Affekte  haben  auf  Begehren,  Freude  und 
Trauer  Bezug,  wie  die  von  mir  gegebenen  Definitionen 
zeigen.  Unter  Trauer  wird  aber  verstanden,  dass  der  Seele 
Denkvermögen  vermindert  oder  gehemmt  wird  (HI.  L.  11 
u.  E).  Daher  wird,  soweit  die  Seele  sich  betrübt,  ihr 
Vermögen  zu  erkennen,  d.  h.  zu  handeln,  gemindert  oder 
gehemmt  (Hl.  L.  1).  Daher  kann  kein  Affekt  der  Trauer 
auf  die  Seele,  sofern  sie  handelt,  bezogen  werden;  son- 
dern nur  die  Affekte  der  Freude  und  des  Begehrens, 
welche  sich  insoweit  auch  auf  die  Seele  beziehen  (HI.  L.  58). 

E.  Alle  Handlungen,  welche  aus  Affekten  folgen,  die 
auf  die  Seele,  sofern  sie  erkennt,  bezogen  werden,  rechne 
ich  zur  Tapferkeit,  welche  ich  in  Seelenstärke  und 
Edelsinn  theile.  Denn  unter  Seelenstärke  verstehe  ich 
ein  Begehren,  durch  welches  Jeder  sein  Sein  nach  dem 
blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  erhalten  sucht,  und  unter 
Edelsinn  ein  Begehren,  durch  welches  Jeder  nach  dem 
blossen  Gebote  der  Vernunft  strebt,  die  übrigen  Menschen 
zu  unterstützen  und  sich  in  Freundschaft  zu  verbinden. 
Die  Handlungen,  welche  nur  den  Nutzen  des  Handelnden 
verfolgen,  rechne  ich  zur  Seelenstärke;  die,  welche  den 
Nutzen  eines  Andern  verfolgen,  zum  Edelsinn.  Massig- 
keit, Nüchternheit  und  Geistesgegenwart  bei  Gefahren 
sind  Arten  der  Seelenstärke;  dagegen  sind  Bescheidenheit, 
Milde  u.  8.  w.  Arten  des  Edelsinns.  '^) 

Hiermit  glaube  ich  die  erheblichsten  Affekte  und 
Schwankungen  der  Seele,  welche  aus  der  Verbindung  der 
drei  ursprünglichen  Affekte,  nämlich  der  Freude,  Trauer 
und  dem  Begehren  entstehen,  erklärt  und  nach  ihren  letzten 
Ursachen  dargelegt  zu  haben.  Es  erhellt  daraus,  dass 
wir  durch  äussere  Ursachen  auf  viele  Weise  erregt  wer- 
den, und  dass  wir  hin-  und  herschwanken,  wie  die,  von 
entgegengesetzten  Winden  bewegten  Wellen  des  Meeres, 
unkundig  unseres  Erfolgs  und  Schicksals.  Ich  habe  in- 
dess  schon  gesagt,  dass  ich  nur  die  erheblichsten  Er- 
regungen der  Seele  und  nicht  alle  möglichen  habe  dar- 
legen wollen.  Denn  wenn  wir  so,  wie  oben,  fortschreiten, 
so  können  wir  zeigen,  dass  die  Liebe  mit  der  Reue,  mit 
der  Geringschätzung,  mit  dem  Schamgefühl  sich  ver- 
bindet. Ja,  ich  glaube,  es  ist  Jedem  aus  dem  Bisherigen 
klar,  dass  die  Affekte  sich  mit  einander  auf  so  viele  Arten 
verbinden,   und  dass  daraus  so  grosse  Mannigfaltigkeiten 
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entstehen  können,  dass  man  keine  Zabl  dafür  angeben 
kann.  Für  meinen  Zweck  gentigt  es  indess,  die  erheb- 
lichsten aufgezählt  zu  haben ;  die,  welche  ich  nicht  erwähnt 
habe,  dienen  mehr  der  Neugierde  als  dem  Nutzen. 

Doch  muss  ich  von  der  Liebe  noch  bemerken,  dass  es 
nämlich  sehr  oft  vorkommt,  wie  der  Körper,  während  wir 
des  begehrten  Gegenstandes  geniessen,  durch  den  Genuss 
in  eine  neue  Verfassung  geräth,  welche  ihn  anders  bestimmt 
und  andere  Bilder  in  ihm  erregt.  Damit  beginnt  zugleich 
die  Seele  Anderes  vorzustellen  und  zu  begehren.  Wenn 
wir  z.  B.  etwas  Gutschmeckendes  uns  vorstellen,  so  be- 
gehren wir,  es  zu  geniessen,  d.  h.  zu  essen.  Aber  von 
dem  Genuss  wird  der  Magen  angefüllt  und  der  Körper  in 
eine  andere  Verfassung  gebracht.  Wenn  bei  dieser  ver- 
änderten Verfassung  des  Körpers,  das  Bild  der  Speise, 
weil  sie  gegenwärtig  ist,  eresteigert  wird,  und  damit  auch 
das  Streben  oder  die  Begierde,  sie  zu  essen,  so  wird  diese 
neue  Verfassung  des  Körpers  diesem  Begehren  oder  Streben 
widerstehen  und  deshalb  wird  die  Gegenwart  der  be- 
gehrten Speise  lästig.  Dies  ist,  was  man  Ueberdruss 
und  Ekel  nennt. 

üebrigens  habe  ich  die  äusseren  Zustände  des  Körpers, 
welche  man  bei  den  Affekten  beobachtet,  wie  Zittern, 
Erblassen,  Schluchzen,  Lachen  u.  s.  w.  bei  Seite  gelassen, 
weil  sie  bloss  zu  dem  Körper  gehören,  ohne  alle  Beziehung 
auf  die  Seele.  7*) 

Zum  Schluss  bleibt  noch  Einiges  über  die  Definitionen 
der  Affekte  zu  sagen.  Ich  werde  sie  deshalb  hier  der  Reihe 
nach  aufnehmen  und  bei  jedem  das  Nöthige  bemerken. 


Definitionen  der  Affekte.^») 

D.I.  Die  Begierde  ist  das  Wesen  des  Menschen 
selbst,  insofern  es  vorgestellt  wird,  als  durch  irgend  eine 
gegebene  Erregung  desselben  bestimmt,  etwas  zu  thun. 

Erklr.  Ich  habe  oben  III.  L.  9  E.  gesagt,  die  Be- 
gierde sei  das  Verlangen  mit  dem  Bewusstsein  seiner; 
das  Verlangen  aber  sei  das  Wesen  des  Menschen  selbst, 
so  weit  es  bestimmt  ist,  das  zu  thun,  was  seiner  Erhal- 
tung dient.  Aber  in  derselben  Erläuterung  habe  ich  auch 
bemerkt,  dass  ich  in  Wahrheit  zwischen  dem  Verlangen 
und  der  Begierde  des  Menschen  keinen  Unterschied  an- 
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erkenne.  Denn  mag  nun  der  Mensch  sich  seines  Ver- 
langens bewusst  sein  oder  nicht,  so  bleibt  doch  das  Ver- 
langen dasselbe,  und  deshalb  habe  ich,  um  nicht  in  eine 
Tautologie  zu  verfallen,  die  Begierde  nicht  durch  das 
Verlangen  erklärt,  sondern  sie  so  zu  definiren  gesucht, 
dass  ich  alles  und  jedes  Streben  der  menschlichen  Natur, 
was  man  mit  Verlangen,  Wollen,  Begierde,  Heftigkeit 
bezeichnet,  darunter  umfasse.  Denn  ich  hätte  sagen 
können,  die  Begierde  sei  das  menschliche  Wesen  selbst, 
insofern  es  als  zu  einer  Thätigkeit  bestimmt  aufgefasst 
werde,  indess  hätte  sich  dann  aus  dieser  Definition  nicht 
ergeben  (IL  L.  23),  dass  die  Seele  sich  ihrer  Begierde 
oder  ihres  Strebens  bewusst  werden  könnte.  Um  daher 
die  Ursache  dieses  Bewusstseins  einzuschliessen,  war  es 
nothwendig  (II.  L.  23),  hinzuzusetzen:  „insofern  bestimmt 
durch  irgend  eine  Erregung  u.  s.  w."  Denn  ich  verstehe 
unter  Erregung  des  menschlichen  Wesens  irgend  eine 
Verfassung  dieses  Wesens,  mag  diese  nun  angeboren  sein, 
oder  mag  sie  blos  durch  das  Attribut  des  Denkens  oder 
blos  durch  das  der  Ausdehnung  vorgestellt  werden.  Hier 
verstehe  ich  also  unter  dem  Wort:  Begierde  alle  Stre- 
ben, Verlangen,  Begehren,  Wollen  des  Menschen,  welche 
nach  der  verschiedenen  Verfassung  des  Menschen  unter- 
schieden und  oft  einander  entgegengesetzt  sind,  so  dass 
der  Mensch  nach  verschiedenen  Richtungen  gezogen  wird 
und  nicht  weiss,  wohin  er  sich  wenden  soll. 

D.  2.  Freude  ist  der  Uebergang  des  Menschen  von 
geringerer  zu  grösserer  Vollkommenheit. 

D.  3.  Trauer  ist  der  Uebergang  des  Menschen  von 
grösserer  zu  geringerer  Vollkommenheit. 

Erkl.  Ich  sage:  Uebergang,  denn  Freude  ist  nicht 
die  Vollkommenheit  selbst;  denn  wenn  ein  Mensch  mit 
der  Vollkommenheit  geboren  würde,  zu  welcher  er  übergeht, 
so  würde  er  dieselbe  ohne  den  Affekt  der  Freude  besitzen. 
Dies  ergiebt  sich  deutlicher  aus  dem  diesem  entgegen- 
gesetzten Affekt  der  Trauer.  Denn  Niemand  kann  be- 
streiten, dass  Trauer  in  einem  Uebergange  zu  einer  ge- 
geringeren Vollkommenheit  besteht,  nicht  in  der  geringeren 
Vollkommenheit  selbst,  da  Niemand  sich  insoweit  betrüben 
kann,  als  er  noch  einer  Vollkommenheit  theilhaftig  ist. 
Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  Trauer  in  dem  Mangel 
einer  grösseren  Vollkommenheit  bestehe,  weil  Mangel  Nichts 
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ist.  Der  Affekt  der  Trauer  ist  vielmehr  ein  Wirkliches 
und  kann  daher  nichts  Anderes  sein,  als  der  wirkliche 
Uebergang  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit,  d.  h.  ein 
Vorgang,  durch  welchen  des  Menschen  Macht  zu  handeln 
vermindert  oder  gehemmt  wird  (III.  L.  11  E.).  Ich  tiber- 
gehe die  Definition  der  Heiterkeit,  der  Lust,  der  Schwer- 
muth  und  des  Schmerzes,  weil  sie  sich  hauptsächlich  auf 
den  Körper  beziehen  und  nur  Arten  der  Freude  und 
Trauer  sind,  ^ö) 

D.  4.  Die  Bewunderung  ist  die  bildliche  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes,  auf  welchem  die  Seele  des- 
halb haften  bleibt,  weil  diese  eigenthümliche  Vorstellung 
keine  Verbindung  mit  anderen  hat. 

Erkl.  In  IL  L.  18  E.  habe  ich  gezeigt,  weshalb  die 
Seele  von  der  Betrachtung  des  einen  Gegenstandes  sofort 
auf  die  eines  anderen  kommt,  nämlich  weil  deren  Bilder 
mit  einander  verknüpft  und  so  geordnet  sind,  dass  eines 
auf  das  andere  folgt. 

Dies  kann  nicht  geschehen,  wenn  das  Bild  des  Gegen- 
standes ein  neues  ist,  vielmehr  wird  die  Seele  in  dessen 
Betrachtung  so  lange  festgehalten  werden,  bis  sie  durch 
andere  Ursachen  zu  anderen  Gedanken  bestimmt  wird. 
Die  bildliche  Vorstellung  eines  neuen  Gegenstandes  ist 
daher  an  sich  von  gleicher  Natur  mit  den  übrigen  bild- 
lichen Vorstellungen,  und  deshalb  rechne  ich  die  Be- 
wunderung nicht  zu  den  Affekten;  auch  sehe  ich  keinen 
Grund,  weshalb  ich  dies  thun  sollte,  da  dieses  Abziehen 
der  Seele  aus  keiner  positiven  Ursache  entspringt,  welche 
die  Seele  von  Anderem  abzöge,  sondern  nur  daraus,  dass 
eine  Ursache  ganz  fehlt,  wodurch  die  Seele  von  der  Be- 
trachtung des  einen  Gegenstandes  zu  der  eii.es  anderen 
geführt  wird. 

Ich  erkenne  daher  nur  drei  ursprüngliche  oder  erste 
Affekte  an  (IH.  L.  11  E.);  nämlich  Freude,  Trauer  und 
Begierde,  und  ich  habe  von  der  Bewunderung  nur  ge- 
sprochen, weil  es  gebräuchlich  ist,  gewisse,  aus  jenen  drei 
ursprünglichen  abgeleitete  Affekte  mit  anderen  Worten 
zu  bezeichnen,  wenn  sie  auf  Gegenstände  bezogen  werden^ 
die  man  bewundert.  Dies  bestimmt  mich  auch  hier,  die 
Definition  der  Verachtung  anzufügen.  '^) 

D.  5.  Verachtung  ist  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes,  welcher   die  Seele  so   wenig  berührt,   dass  die 
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Seele  durch  die  Gegenwart  desselben  mehr  veranlasst 
wird,  das  vorzustellen,  was  in  ihm  nicht  ist,  als  das,  was 
in  ihm  ist  (in.  L.  52  E.). 

Die  Definition  der  Verehrung  und  der  Geringschätzung 
lasse  ich  bei  Seite,  weil,  soviel  ich  weiss,  keine  Affekte 
davon  ihren  Namen  erhalten. 

D.  6.  Liebe  ist  Freude  in  Begleitung  der  Vor- 
stellung einer  äusseren  Ursache  derselben. 

ErkL  Diese  Definition  giebt  sehr  deutlich  das  Wesen 
der  Liebe.  Dagegen  drückt  die  Definition  jener  Schrift- 
steller, welche  die  Liebe  definiren  als  den  Willen  des 
Liebenden,  sich  mit  dem  geliebten  Gegenstande  zu  ver- 
einigen, nicht  das  Wesen  der  Liebe  aus,  sondern  nur 
eine  ihrer  Eigenthümlichkeiten ;  und  weil  diese  Schrift- 
steller das  Wesen  der  Liebe  nicht  genügend  erkannt 
hatten,  so  konnten  sie  auch  von  ihrer  Eigenthümlichkeit 
keine  klare  Vorstellung  haben,  weshalb  deren  Definition 
allgemein  sehr  dunkel  befunden  worden  ist.  Man  halte 
aber  fest,  dass,  wenn  ich  sage,  in  dem  Liebenden  sei  das 
Eigenthümliche,  dass  er  sich  mit  dem  geliebten  Gegen- 
stande verbinden  wolle,  ich  unter  diesem  Wollen  nicht 
eine  Einwilligung  oder  eine  Ueberlegung  oder  einen  freien 
Entschluss  der  Seele  verstehe  (denn  diese  sind  blosse 
Erdichtungen)  (IE.  L.  48);  auch  meine  ich  damit  nicht 
die  Begierde,  sich  mit  dem  geliebten,  aber  abwesenden 
Gegenstande  zu  verbinden  oder  in  seiner  Gegenwart, 
wenn  er  da  ist,  zu  verharren;  denn  die  Liebe  kann  ohne 
diese  und  andere  Begierden  sein.  Vielmehr  verstehe  ich 
unter  diesem  Wollen  nur  jene  Befriedigung,  welche  in 
dem  Liebenden  wegen  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegen- 
standes besteht,  und  durch  welchen  die  Freude  des  Lieben- 
den gestärkt  oder  mindestens  genährt  wird.  ^^) 

D.  1.  Hass  ist  Trauer,  begleitet  von  der  Vorstellung 
einer  äusseren  Ursache  derselben. 

Erkl.  Was  hier  zu  sagen  ist,  kann  leicht  aus  dem 
in  der  vorstehenden  Erläuterung  Gesagten  abgenommen 
werden  (DI.  L.  11  E.). 

D.  8.  N  e  i  g  u  n  g  ist  Freude,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes,  welcher  die  zufällige  Ur- 
sache der  Freude  ist. 

D.O.    Widerwille   ist  Trauer,   begleitet  von   der 
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Vorstellung  eines  Gegenstandes,  welcher  die  zufällige  Ur- 
sache der  Trauer  ist  (HI.  L.  15  E.). 

D.  10.  Verehrung  ist  die  Liebe  für  den,  den  wir 
bewundern. 

Erkl.  Ich  habe  gezeigt,  dass  die  Bewunderung  aus 
der  Neuheit  des  Gegenstandes  entspringt  (XU.  L.  52); 
wenn  es  sich  daher  trifft,  dass  wir  uns  das  Bewunderte 
oft  vorstellen,  so  wird  die  Bewunderung  aufhören.  Deshalb 
sieht  man,  dass  der  Affekt  der  Verehrung  oft  in  einfache 
Liebe  ausartet. 

D.  11.  Spott  ist  Freude,  die  daraus  entspringt,  dass, 
nach  unserer  Vorstellung,  in  einem  gehassten  Gegenstande 
sich  etwas  befindet,  was  wir  verachten. 

Erkl.  So  weit  wir  einen  gehassten  Gegenstand  ver- 
achten, so  weit  verneinen  wir  seine  Existenz  (HI.  L.  52 
E.),  und  insoweit  sind  wir  fröhlich  (m.  L.  20).  Da  wir 
aber  annehmen,  das  der  Mensch  das  Verspottete  dennoch 
hasst,  so  folgt,  dass  diese  Freude  keine  feste  ist  (DI. 
L.  47  E.). 

D.  1!S.  Hoffnung  ist  eine  unbeständige  Freude, 
welche  aus  der  Vorstellung  einer  kommenden  oder  ver- 
gangenen Sache  entsteht,  über  deren  Ausgang  wir  zweifeln. 

D.  13.  Fu r ch t  ist  eine  unbeständige  Trauer,  welche 
aus  der  Vorstellung  einer  kommenden  oder  vergangenen 
Sache  entspringt,  über  deren  Ausgang  wir  noch  zweifeln 
(m.  L.  18  E.  2).  79) 

Erkl.  Aus  diesen  Definitionen  ergiebt  sich,  dass  es 
keine  Hoffnung  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoff- 
nung giebt.  Denn  wer  hofft  und  über  den  Ausgang  noch 
zweifelt,  stellt  sich  etwas  vor,  was  die  Existenz  der  kom- 
menden Sache  ausschliesst ;  er  wird  sich  also  insoweit 
betrüben  (HE.  L.  19),  und  folglich  während  seines  Hoffens 
fürchten,  dass  es  so  geschehe. 

Wer  dagegen  fürchtet,  d.  h.  an  dem  Ausgang  eines 
Dinges,  das  er  hasst,  zweifelt,  wird  sich  ebenfalls  etwas 
vorstellen,  was  die  Existenz  desselben  ausschliesst ;  daher 
wird  er  fröhlich  sein,  und  folglich  insoweit  hoffen,  dass 
es  nicht  eintreten  wird. 

D.  14.  Z  u  V  e  r  s  i  c  h  t  ist  Freude,  welche  aus  der  Vor- 
stellung einer  kommenden  oder  vergangenen  Sache  ent- 
steht, bei  welcher  der  Zweifel  beseitigt  ist. 

D.  15.    V  e  r  z  w  e  i  f  1  u  n  g  ist  Trauer,  entspringend  aus 
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•der  Vorstellung  einer  kommenden  oder  vergangenen  Sache, 
hei  welcher  der  Zweifel  beseitigt  ist. 

Erkl.  Die  Hoffnung  verwandelt  sich  also  in  Sicher- 
heit und  die  Furcht  in  Verzweiflung,  wenn  der  Zweifel 
über  den  Ausgang  gehoben  ist,  und  dies  geschieht,  wenn 
der  Mensch  glaubt,  dass  die  vergangene  oder  kommende 
JSache  da  sei,  und  sie  als  gegenwärtig  betrachtet,  oder 
wenn  er  ein  Anderes  vorstellt,  was  die  Existenz  der 
Dinge  ausschliesst,  welche  ihn  zweifeln  machten.  Denn 
wenngleich  wir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge 
niemals  gewiss  sein  können  (H.  L.  81  Z.),  so  kann  es 
doch  kommen,  dass  wir  über  deren  Ausgang  nicht  zweifeln. 
Denn  ich  habe  gezeigt,  dass  der  Zweifel  nicht  dasselbe 
wie  die  Gewissheit  ist  (H.  L.  49  E.).  So  kann  es 
kommen,  dass  man  sich  an  dem  Bilde  einer  vergangenen 
oder  kommenden  Sache  ebenso  erfreut  oder  betrübt,  wie 
an  dem  einer  gegenwärtigen  Sache,  wie  ich  in  HI.  L.  18 
u.  E.  gezeigt  habe. 

D.  16.  Fröhlichkeit  ist  Freude,  begleitet  von 
der  Vorstellung  eines  vergangenen  Gegenstandes,  der  un- 
verhofft eingetreten  ist. 

D.  17.  Gewissensbisse  sind  Trauer,  begleitet  von 
der  Vorstellung  eines  vergangenen  Gegenstandes,  welcher 
unverhofft  eingetreten  ist.  ^®) 

D.  18.  Mitleid  ist  Trauer,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung eines  üebels,  was  einem  Andern  begegnet,  den 
wir  für  ünseresgleichen  halten   (HI.  L.  22  E.,  L.  27  E.). 

Erkl.  Unter  Mitleid  oder  Barmherzigkeit  scheint  nur 
der  Unterschied  zu  bestehen,  dass  Mitleid  den  einzelnen 
Affekt,  Barmherzigkeit  aber  den  zur  Gewohnheit  ge- 
wordenen Affekt  ausdrückt. 

D.  19.  Gunst  ist  die  Liebe  zu  Jemandem,  der  einem 
Andern  wohlgethan  hat. 

D.  ZO.  Unwille  ist  der  Hass  gegen  Jemanden,  der 
einem  Andern  Uebels  gethan  hat. 

Erkl.  Ich  weiss,  dass  diese  Worte  im  gewöhnlichen 
Gebrauche  etwas  Anderes  bezeichnen.  Meine  Aufgabe 
ist  aber  nicht,  die  Bedeutung  der  Worte,  sondern  die 
Natur  der  Dinge  zu  erläutern  und  sie  mit  Worten  zu 
bezeichnen,  deren  gewöhnliche  Bedeutung  von  der,  welche 
ich  ihnen  gebe,  nicht  zu  sehr  abweicht;  was  ich  ein-  für 
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allemal  bemerkt  haben  will.  Ueber  die  Ursachen  dieser 
Affekte  sind  einzusehen  DI.  L.  27  Z.  1  u.  L.  22  E. 

D.Zt.  üeberschätzung  ist  es,  wenn  man  von 
einem  Andern  aus  Liebe  mehr,  als  recht  ist,  hält. 

D.ZZ,  Geringschätzung  ist  es,  wenn  man  von 
einem  Andern  aus  Hass  weniger,  als  recht  ist,  hält. 

Erkl.  Die  Üeberschätzung  ist  daher  eine  Wirkung  oder 
Eigenschaft  der  Liebe,  und  die  Geringschätzung  eine  solche 
des  Hasses.  Die  üeberschätzung  kann  deshalb  auch  de- 
finirt  werden  als  die  Liebe,  welche  den  Menschen  so  er- 
regt, dass  er  von  dem  geliebten  Gegenstande  mehr,  als 
recht  ist,  hält,  und  Geringschätzung  als  Hass,  welcher 
den  Menschen  so  erregt,  dass  er  von  dem  Gehassten 
weniger,  als  recht  ist,  hält  (HI.  L.  26  E.). 

D.  23.  Neid  ist  ein  Hass,  welcher  den  Menschen 
so  erregt,  dass  er  sich  an  des  Anderen  Glück  betrübt  und 
an  des  Anderen  Uebel  erfreut. 

Erkl.  Dem  Neid  wird  gewöhnlich  die  Barmherzigkeit 
gegenüber  gestellt,  welche  daher,  gegen  die  gewöhnliche 
Bedeutung  dieses  Wortes,  sich  so  definiren  lässt: 

D.  24.  Barmherzigkeit  ist  die  Liebe,  welche 
einen  Menschen  so  erregt,  dass  er  sich  an  des  Andern 
Guten  erfreut  und  über  des  Andern  Uebel  betrübt.  ®i) 

Erkl.  Man  sehe  Uebrigens  über  den  Neid  HL  L. 
24  Z.,  L.  32  E. 

Dies  sind  Affekte  der  Freude  und  Trauer,  begleitet 
von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Sache  als  unmittel- 
barer oder  zufälliger  Ursache.  Ich  gehe  nun  zu  den 
Affekten  über,  welche  die  Vorstellung  einer  inneren 
Sache  als  Ursache  begleitet. 

D.  25.  Selbstzufriedenheit  ist  Freude,  welche 
daraus  entspringt,  dass  der  Mensch  sich  und  sein  Ver- 
mögen zu  handeln  betrachtet. 

D.  26.  Niedergeschlagenheit  ist  Trauer,  welche 
daraus  entspringt,  dass  der  Mensch  seine  Ohnmacht  oder 
Schwäche  betrachtet. 

Erkl.  Die  Selbstzufriedenheit  steht  der  Niederge- 
schlagenheit gegenüber,  insofern  sie  als  Freude  aufge- 
fasst  wird,  welche  aus  der  Betrachtung  unseres  Vermögens 
zu  handeln  entspringt;  insofern  wir  sie  aber  als  Freude 
nehmen,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  Handlung, 
welche    wir    aus    freiem    Entschluss    gethan    zu    haben 


glauben,  bildet  sie  den  Gegensatz  zu  Reue,  welche  ich  so 
3efinire : 

D.  21.  R  e  u  e  ist  Trauer,  begleitet  von  der  Vorstellung 
einer  Handlung,  welche  wir  aus  freiem  Entschluss  der 
Seele  gethan  zu  haben  glauben. 

Erkl.  Die  Ursachen  dieser  Affekte  habe  ich  bei  DI.  L. 
61  E.,  L.  53,  54  u.  55  E.  gezeigt.  Ueber  die  Freiheit 
des  Willens  sehe  man  H.  L.  35  E.  Es  ist  nicht  wunder- 
bar, dass  allen  Handlungen,  welche  gewöhnlich  schlechte 
genannt  werden,  Trauer  folgt,  und  denen,  die  rechte 
genannt  werden,  Freude.  Denn  aus  dem  Obigen  kann 
man  leicht  abnehmen,  dass  dies  vorzüglich  von  der  Er- 
ziehung abhängt.  Indem  die  Eltern  jene  tadelten  und 
die  Kinder  wegen  derselben  oft  ausschalten,  diese  da- 
gegen begünstigten  und  lobten,  bewirkten  sie,  dass  die 
Erregungen  der  Trauer  sich  mit  jenen  und  die  der  Freude 
mit  diesen  verbanden.  Dies  bestätigt  auch  die  Erfahrung; 
denn  die  Sitten  und  die  Religion  sind  nicht  bei  Allen 
gleich;  vielmehr,  was  bei  Einigen  heilig,  ist  bei  Andern 
sündlich,  und  was  bei  Einigen  rechtlich,  ist  bei  An- 
dern schändlich.  Je  nachdem  also  Jemand  erzogen  ist, 
bereut  er  eine  Handlung  oder  rühmt  sich  derselben.  82) 

D.  28.  Stolz  ist,  aus  Eigenliebe  mehr,  als  recht  ist, 
von  sich  halten. 

Erkl.  Es  unterscheidet  sich  also  der  Stolz  von  der 
üeberschätzung  dadurch,  dass  diese  auf  einen  äusseren 
Gegenstand,  der  Stolz  aber  auf  das  eigene  Selbst  be- 
zogen wird,  indem  man  mehr,  als  recht  ist,  von  sich 
hält.  So  wie  übrigens  die  Üeberschätzung  die  Wirkung 
oder  Eigenthümlichkeit  der  Liebe  ist,  so  ist  der  Stolz 
eine  solche  von  der  Selbstliebe.  Man  kann  ihn  daher 
auch  definiren  als  die  Selbstliebe  oder  Selbstzufrieden- 
heit, insofern  sie  einen  Mensclien  so  erregt,  dass  er  mehr 
als  recht  ist,  von  sich  hält  (HI.  L.  26  E.).  Zu  diesem 
Affekt  giebt  es  keinen  Gegensatz;  denn  Niemand  hält 
aus  Selbsthass  weniger  von  sich,  als  recht  ist;  ja  dies 
geschieht  nicht  einmal,  wenn  er  sich  vorstellt,  dass  er 
dies  oder  jenes  nicht  könne.  Denn  wenn  der  Mensch 
sich  vorstellt,  dass  er  etwas  nicht  könne,  so  stellt  er 
sich  dies  mit  Nothwendigkeit  vor  und  wird  durch  diese 
Vorstellung  so  bestimmt,  dass  er  wirklich  das  nicht  kann, 
was  nicht  zu  können  er  sich  vorstellt.    Denn  so  lange  er 
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sich  vorstellt,  dies  oder  jeoes  nicht  zu  können,  so  lange 
ist  er  zum  Handeln  nicht  entschlossen,  und  so  lange  ist 
folglich  das  Handeln  unmöglich.  Wenn  wir  aber  blos 
auf  das  Acht  haben,  was  von  der  Meinung  allein  ab- 
hängt, so  erscheint  es  allerdings  als  möglich,  dass  ein 
Mensch,  weniger  als  recht  ist,  von  sich  hält.  Denn  es 
ist  möglich,  dass  Jemand,  indem  er  traurig  seine  Schwäche 
betrachtet,  sich  für  von  Allen  verachtet  hält,  obgleich 
dies  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist.  Ausserdem  kann 
Jemand  weniger,  als  recht  ist,  von  sich  halten,  wenn  er 
jetzt  etwas  von  sich  verneint,  mit  Rücksicht  auf  die 
Zukunft,  über  die  er  unsicher  ist,  z.  B.  wenn  er  verneint, 
dass  er  nichts  Gewisses  sich  vorstellen  könne,  und  dass 
er  nur  Schlechtes  und  Schändliches  begehen  oder  thun 
könne.  Man  kann  auch  dann  sagen,  dass  Jemand  weniger, 
als  recht  ist,  von  sich  hält,  wenn  man  sieht,  dass  er  aus 
Furcht  vor  Schande  das  nicht  wagt,  was  Andere  wagen- 
Diesen  Affekt  kann  man  also  dem  Stolz  entgegenstellen. 
Ich  will  ihn  Kleinmuth  nennen;  denn  wie  aus  der 
Selbstzufriedenheit  der  Stolz  entsteht,  so  entsteht  aus  der 
Niedergeschlagenheit   der  Kleinmuth,   den   ich  daher  so 

definirei 

D.  29.  Kleinmuth  ist  aus  Trauer  weniger,  als  recht 

ist,  von  sich  halten. 

Erkl.  Man  pflegt  jedoch  oft  dem  Stolze  die  Demuth 
entgegenzustellen;  dann  wird  aber  mehr  ihre  Wirkung, 
wie  ihre  Natur  beachtet.  Man  pflegt  nämlich  den  stolz 
zu  nennen,  der  sich  tibertrieben  rühmt  (HI.  L.  30  E.), 
der  nur  seine  Tugenden  und  nur  Anderer  Fehler  erzählt, 
der  Allen  vorgezogen  sein  will,  und  der  endlich  mit  solcher 
Würde  und  Schmuck  einhergeht,  wie  die  pflegen,  welche 
weit  über  ihm  stehen.  Dagegen  nennt  man  den  demüthig, 
der  oft  erröthet,  der  seine  Fehler  eingesteht,  von  Anderer 
Tugenden  spricht,  der  Allen  Platz  macht,  und  der  endlich 
mit  geneigtem  Haupte  wandelt  und  sich  herauszuputzen 
verabsäumt,  üebrigens  sind  die  Affekte  der  Denauth 
und  des  Kleinmuthes  nur  selten,  denn  die  menschliche 
Natur  an  sich  stellt  sich  ihnen,  soviel  sie  kann,  entgegen 
(III.  L.  15,  54);  deshalb  sind  die,  welche  man  für  die 
Demüthigsten  und  Kleinmüthigsten  hält,  meist  die  Ehr- 
geizigsten und  Neidischsten. 

D.  30.   Ruhm   ist    Freude,  begleitet .  von   der  Vor- 


in.  Theil.  Von  den  Affekten.    Definitionen. 


159 


Stellung  einer  eigenen  Handlung,  welche  Andere,  nach 
unserer  Meinung,  loben. 

D.  31.  Schimpf  ist  Trauer,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung einer  eigenen  Handlung,  welche  Andere,  nach 
unserer  Meinung,  tadeln. 

Erkl.  Man  sehe  hierüber  IIL  L.  30  E.  Hier  ist  der 
Unterschied  zwischen  Schimpf  und  Scham  zu  bemerken. 
Der  Schimpf  ist  Trauer,  welche  einer  Handlung  folgt, 
deren  man  sich  schämt.  Die  Scham  ist  aber  eine  Furcht 
oder  Sorge  vor  dem  Schimpf,  durch  welche  der  Mensch 
abgehalten  wird,  etwas  Schlechtes  zu  begehen.  Der 
Scham  pflegt  die  Unverschämtheit  entgegengestellt  zu 
werden,  welche  in  Wahrheit  kein  Affekt  ist,  wie  ich 
später  zeigen  werde;  denn  die  Namen  der  Affekte  (wie 
ich  erinnert  habe)  beziehen  sich  mehr  auf  ihren  Gebrauch, 
als  auf  ihre  Natur.  ^^) 

Hiermit  habe  ich  die  Affekte  der  Freude  und  Trauer 
beendet,  deren  Erklärung  ich  mir  vorgesetzt  habe.  Ich 
gehe  nun  zu  denen  über,  welche  ich  auf  die  Begierde 
zurückführe. 

D.  32.  Sehnsucht  ist  die  Begierde  oder  das  Streben 
nach  dem  Besitze  eines  Gegenstandes,  welches  durch  die 
Erinnerung  an  diesen  Gegenstand  gesteigert  wird  und 
zugleich  durch  die  Erinnerung  anderer  Gegenstände,  welche 
die  Existenz  des  begehrten  Gegenstandes  ausschliessen, 
gehemmt  wird. 

Erkl.  Wenn  wir  uns  eines  Gegenstandes  entsinnen, 
80  werden  wir,  wie  oft  erwähnt,  bestimmt,  ihn  mit  dem- 
selben Affekt  zu  betrachten,  als  wenn  er  gegenwärtig 
wäre.  Dieser  Zustand  oder  dieses  Streben  wird  indess 
im  Wachen  meist  von  den  Vorstellungen  anderer  Gegen- 
stände gehemmt,  welche  die  Existenz  dessen  ausschliessen, 
an  den  man  denkt.  Wenn  wir  uns  also  eines  Gegen- 
standes entsinnen,  der  uns  mit  einer  Art  von  Freude  er- 
füllt, so  streben  wir  lediglich  deshalb  ihn  mit  demselben 
Affekt  der  Freude,  wie  er  bei  einem  gegenwärtigen  Statt 
hat,  zu  betrachten.  Dieses  Streben  wird  aber  sofort  ge- 
hemmt durch  die  Erinnerung  an  die  Dinge,  welche  seine 
Existenz  ausschliessen.  Deshalb  ist  Sehnsucht  in  Wahr- 
heit eine  Trauer,  welche  jener  Freude  entgegengesetzt 
ist,  die  aus  der  Abwesenheit  eines  gehassten  Gegenstandes 
entspringt  (HI.  L.  47  E.).    Weil  indess  der  Name:  Sehn- 
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sucht   sich   auf  das  Begehren  zu  beziehen  scheint,   so 
rechne  ich  diesen  Affekt  zu  denen  des  Begehrens. 

D.  33.  Wetteifer  ist  das  Begehren  nach  einem 
Gegenstande,  welches  in  uns  dadurch  erzeugt  wird,  dass 
wir  g^lauben,  Andere  haben  dasselbe  Begehren. 

Erkl.  Wenn  Jemand  flieht,  weil  er  Andere  fliehen 
sieht,  oder  fürchtet,  weil  er  Andere  fürchten  sieht,  oder 
wenn  Jemand,  welcher  einen  Andern  die  Hand  sich  ver- 
brennen sieht,  deshalb  seine  eigene  Hand  zurückzieht 
oder  sich  benimmt,  als  wenn  seine  Hand  verbrenne,  so 
nennt  man  diese  Nachahmung  des  Affekts,  aber  nicht 
Wetteifer.  Es  geschieht  dies  nicht,  weil  wir  für  Beide 
einen  Unterschied  in  ihren  Ursachen  kennen,  sondern  weil 
es  gebräuchlich  ist,  dass  man  nur  von  dem  Menschen 
Wetteifer  aussagt,  der  das  nachahmt,  was  man  für  recht, 
nützlich  oder  angenehm  hält.  Ueber  die  Ursache  des 
Wetteifers  sehe  man  HI.  L.  27  u.  E.  Weshalb  mit  dem 
Wetteifer    meist   der  Neid  sich  verbindet,   sehe  man  III. 

L.  32  u.  E. 

D.  34.   Erkenntlichkeit  oder  Dankbarkeit  ist  ein 

Begehren  oder  Eifer  der  Liebe,  mit  dem  wir  dem  wohl 

zu  thun  streben,  der  uns  ans  einem  gleichen  Affekt  der 

Liebe  wohlgethan  hat  (HI.  L.  39  u.  41  E.). 

D.  35.  Wohlwollen  ist  ein  Begehren,  dem  wohl- 
zuthun,  für  den  wir  Mitleid  haben  (HI.  L.  27  E.). 

D.  36.  Zorn  ist  ein  Begehren,  wonach  wir  durch 
Hass  angetrieben  sind,  dem  Gehassten  ein  Uebel  zuzufügen 

(HI.  L.  39).  ^      ^ 

D.  31.  Rache  ist  ein  Begehren,  wonach  wir  durch 
einen  erwiderten  Hass  angetrieben  werden,  dem  ein  Uebel 
zuzufügen,  der  uns  in  gleichem  Affekt  einen  Schaden  zu- 
gefügt hat  (HI.  L.  40  Z.  2  u.  E.). 

D.  38.  Grausamkeit  oder  Wuth  ist  ein  Begehren, 
wodurch  Jemand  angetrieben  wird,  dem  ein  Uebel  zuzu- 
fügen, den  wir  lieben  oder  bemitleiden,  s*) 

Erkl.  Der  Grausamkeit  steht  die  Milde  gegenüber, 
welche  kein  Leiden ,  sondern  eine  Macht  der  Seele  ist, 
durch  welche  der  Mensch  den  Zorn  oder  die  Rache  mässigt. 

D.  39.  Fürsorge  ist  das  Begehren,  ein  grösseres 
Uebel,  was  wir  fürchten,  durch  ein  kleineres  zu  vermeiden 

(HL  L.  39  E.). 

D.  40.  Kühnheit  ist  das  Begehren,  durch  welches 


Jemand  angetrieben  wird,  etwas  mit  einer  Gefahr  zu  thun, 
welche  Seinesgleichen  zu  übernehmen  sich  scheuen. 

D.  41.  Aengstlichkeit  wird  von  dem  ausgesagt, 
dessen  Begehren  durch  die  Furcht  vor  einer  Gefahr  ge- 
hemmt wird,  welche  Menschen  Seinesgleichen  zu  tiber- 
nehmen wagen. 

Erkl.  Die  Aengstlichkeit  ist  daher  die  Furcht  vor  einem 
Uebel,  welches  die  Meisten  nicht  zu  fürchten  pflegen ;  ich 
rechne  sie  deshalb  nicht  zu  den  Begehren.  Doch  habe 
ich  sie  hier  erwähnen  wollen,  weil,  insoweit  man  auf  das 
Begehren  achtet,  sie  in  Wahrheit  den  Gegensatz  der 
Kühnheit  bildet. 

D.  42.  Verzagtheit  wird  von  dem  ausgesagt, 
dessen  Begehren,  ein  Uebel  zu  vermeiden,  durch  dessen 
Bewunderung  des  Uebels,   was  er  fürchtet,  gehemmt  ist. 

Erkl.  Die  Verzagtheit  ist  daher  eine  Art  der  Aengst- 
lichkeit. Weil  sie  aber  aus  einer  doppelten  Furcht  ent- 
steht, so  kann  man  sie  bequemer  definiren  als  eine 
Furcht,  welche  einen  betäubten  oder  schwankenden  Men- 
schen so  erfasst,  dass  er  das  Uebel  nicht  abzuwenden 
vermag.  Ich  sage;  betäubt,  so  weit  man  sich  vorstellt, 
dass  sein  Begehren,  ein  Uebel  abzuhalten,  durch  Bewun- 
derung gehemmt  ist;  schwankend  aber,  sofern  man 
annimmt,  dass  sein  Begehren  durch  die  Furcht  vor  einem 
anderen  Uebel  gehemmt  ist,  welches  ihn  ebenso  peinigt, 
so  dass  er  nicht  weiss,  welches  von  Beiden  er  abwenden 
soll.  Hierüber  sehe  man  m.  L.  39  E.  u.  L.  52  E. 
üebrigens  sehe  man  über  die  Aengstlichkeit  und  die  Kühn- 
heit m.  L.  51  E. 

D.  43.  Leutseligkeit  oder  Bescheidenheit  ist  ein 
Begehren,  das  zu  thun,  was  den  Menschen  gefällt,  oder 
zu  unterlassen,  was  ihnen  missfällt. 

D.  44.  Ehrsucht  ist  ein  unmässiges  Begehren  nach 
Ruhm. 

Erkl.  Die  Ehrsucht  ist  eine  Begierde,  welche  alle 
Affekte  steigert  oder  verstärkt;  daher  kann  dieser  Affekt 
kaum  überwunden  werden  (HI.  L.  27  u.  31).  Denn  so 
lange  Jemand  von  irgend  einer  Begierde  erfasst  ist,  ist  er 
zugleich  von  dieser  erfasst.  Cicero  sagt:  „Die  besten 
Menschen  sind  ehrgeizig;  selbst  die  Philosophen  setzen 
ihren  Namen  auf  die  Bücher,  welche  sie  über  Verachtung 
des  Ruhms  schreiben." 
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D.  45.  S  c  h  w  el  g  e  r  e  i  ist  die  unmässige  Begierde  nach 
Schmausen  oder  die  Liebe  zu  solchem. 

D.  46.    Trunksucht  ist   das   unmässige  Begehren 

oder  die  Liebe  zum  Trunk.  ^.   t  .  u 

D.  41.   Geiz  ist  die  unmässige  Begierde  oder  die  Liebe 

zum  Reichthum.  ^     .     -,  j 

D.  48.   Wollust   ist  die   unmässige   Begierde  und 
Liebe  zur  fleischlichen  Vermischung. 

Erkl.  Man  nennt  es  Wollust,  mag  die  Begierde  nach 
Begattung  massig  sein   oder  nicht.    Ferner  haben  diese 
fünf  Begierden    kein    Gegentheil   (wie   in  Hl,  L.  56  E. 
bemerkt   worden    ist).     Denn   die  Bescheidenheit  ist  eine 
Art   des   Ehrgeizes  (worüber  IIL   L.  29  E.).     Von  der 
Massigkeit,  Nüchternheit  und  Keuschheit  habe  ich  bereits 
gesagt,  dass  sie  eine  Macht  der  Seele  und  keinen  leiden- 
den   Zustand    bezeichnen.      Wenn    es    auch    möglich   ist, 
dass  ein  geiziger,  ehrsüchtiger  oder  furchtsamer  Mensch 
des   Uebermasses   im  Essen ,    Trinken    oder   in    der   Be- 
gattung sich  enthält,  so  sind  trotzdem  der  Geiz,  die  Ehr- 
sucht und   die  Furchtsamkeit   nicht  die  Gegensätze  von 
Verschwendung,  Trunkenheit  und  Keuschheit.    Denn  der 
Geizige  wünscht  meistens  mit  fremder  Speise  und  Trank 
sich    voll    zu    füllen;   der    Ehrsüchtige   aber    wird    sich, 
wenn   er  hofft,    dass  es  nicht    bekannt  wird   in   keiner 
Weise  massigen,  und  wenn  er  unter  Trunkenbolden  oder 
Wollüstlingen  lebt,  wird  er  seiner  Ehrsucht  wegen  um  so 
mehr  zu  ihren  Lastern  neigen.    Der  Furchtsame  endlich 
thut,   was  er  nicht  will.    Denn    wenn  er  auch,   um  das 
Leben  zu  retten,  seine  Reichthüh-er  in  das  Meer   wirft, 
bleibt  er  doch  geizig,  und  wenn  ein  wollüstiger  Mensch 
traurig   ist,   weil  er  seiner  Lust  nicht  fröhnen  kann,  so 
hört  er  damit  nicht  auf,  wollüstig  zu  sein,     üeberhaupt 
beziehen  sich  diese  Affekte  weniger  auf  die  Handlungen 
des   Verschwendens ,   des   Trinkens  u.  s.  w.  als  auf  das 
Begehren  und  die  Liebe  selbst.    Man  kann  deshalb  diesen 
Affekten  nichts  entgegenstellen,  als  den  Edelmuth  und  die 
Seelenstärke,  worüber  in  dem  Folgenden. 

Die  Definitionen  der  Eifersucht  und  der  übrigen 
Schwankungen  der  Seele  übergehe  ich,  theils  weil  sie 
aus  der  Verbindung  von  Affekten  entstehen,  die  schon 
definirt  worden  sind,  theils  weil  die  meisten  keinen 
Namen  haben,  was  zeigt,  dass  eine  Kenntniss  derselben 
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der  Gattung  nach  für  die  Zwecke  des  Lebens  hinreicht. 
Diese  Definitionen  der  dargelegten  Affekte  ergeben,  dass 
sie  alle  aus  dem  Begehren,  aus  der  Fröhlichkeit  oder 
aus  der  Trauer  entspringen  oder  vielmehr  nur  eines  von 
diesen  dreien  sind,  die  nur  wegen  ihrer  verschiedenen 
äusserlichen  Beziehungen  und  Merkmale  mit  verschiedenen 
Namen  bezeichnet  zu  werden  pflegen. 

Wenn  man  auf  diese  ursprünglichen  Affekte  und  das 
oben  über  die  Natur  der  Seele  Gesagte  Acht  hat,  so 
können  die  Affekte,  wenn  man  sie  nur  auf  die  Seele  be- 
zieht, so  definirt  werden: 

Allgemeine  Definition  der  Affekte. 

Der  Affekt,  der  ein  leidender  Zustand  der  Seele  ge- 
nannt wird,  ist  eine  verworrene  Vorstellung,  wodurch  die 
Seele  eine  stärkere  oder  schwächere  Daseinskraft,  als  sie 
vorher  hatte,  in  Bezug  auf  ihren  Körper  oder  einen  Theil 
desselben  bejaht,  und  wodurch  auch  die  Seele  selbst  be- 
stimmt wird,  mehr  an  dies  als  an  Anderes  zu  denken. 

Erkl.  Ich  sage  zuerst:  „Der  Affekt  oder  das  Leiden 
der  Seele  ist  eine  verworrene  Vorstellung."  Denn  ich 
habe  gezeigt,  dass  die  Seele  nur  soweit  leidet,  als  sie 
verworrene  oder  unzureichende  Vorstellungen  hat  (Ifl. 
L.  3).  Ich  sage  ferner:  „wodurch  die  Seele  eine  grössere 
oder  geringere  Daseinskraft,  als  vorher,  bei  ihrem  Körper 
oder  einem  Theil  desselben  bejaht."  Denn  alle  Vor- 
stellungen von  Körpern,  die  wir  haben,  bezeichnen  mehr 
die  wirkliche  Verfassung  unseres  Körpers  (11.  L.  16  Z.  2) 
als  die  Natur  der  äUöo3ren  Körper;  das  aber,  was  die 
Form  des  Affektes  ausmacht,  muss  die  Verfassung  unseres 
Körpers  oder  eines  Theiles  desselben  bezeichnen  oder 
ausdrücken,  welche  unser  Körper  oder  sein  Theil  des- 
halb hat,  weil  sein  Vermögen  zu  handeln  oder  Kraft  zu 
existiren  vermehrt  oder  vermindert,  unterstützt  oder  ge- 
hemmt wird.  Mit  den  Worten:  „eine  grössere  oder  ge- 
ringere Daseinskraft,  als  vorher,"  meine  ich  nicht,  dass 
die  Seele  die  gegenwärtige  Verfassung  des  Körpers  mit 
einer  früheren  vergleicht,  sondern  dass  die  Vorstellung, 
welche  den  Affekt  eigentlich  ausmacht,  vom  Körper  etwas 
bejaht,  was  in  Wahrheit  mehr  oder  weniger  Realität  als 
vorher  enthält.  Und  weil  das  Wesen  der  Seele  darin 
besteht  (II.  L.  11  u.  13),   dass  sie  die  wirkliche  Existenz 

11* 
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ihres  Körpers  bejaht,  und  da  ich  unter  Vollkommenheit 
das  Wesen  eines  Ge^jeustandes  selbst  verstehe ,  so  folgt, 
dass  die  Seele  zu  einer  grösseren  oder  geringeren  Voll- 
kommenheit  tibergeht,  wenn  es  sich  trifft,  dass  sie  von 
ihrem  Körper  oder  einem  Theil  desselben  etwas  bejaht, 
was  mehr  oder  weniger  Realität  als  vorher  enthält.  Wenn 
ich  aUo  oben  gesagt  habe,  „dass  der  Seele  Kraft  zu 
denken  vermehrt  oder  vermindert  werde,"  so  habe  ich 
gemeint ,  dass  die  Seele  eine  Vorstellung  ihres  Korper» 
oder  eines  Theiles  desselben  gebildet  hat,  welche  mehr 
oder  weniger  Realität  ausdrückt,  als  sie  vorher  von  ihrem 
Körper  bejaht  hatte.  Denn  die  Vorzug  ichkeit  der  Vor- 
stellungen und  die  wirkliche  Macht  zu  denken  wird  nach 
der  Vorzüglichkeit  des  Gegenstandes  geschätzt.  Ich  habe 
endlich  noch  hinzugefügt:  „durch  welche  die  Seele  be^ 
stimmt  wird,  mehr  an  dies  als  an  Anderes  zu  denken, 
um  neben  der  Natur  der  Freude  und  Trauer,  welche  der 
erste  Theil  der  Definition  darlegt,  auch  die  Natur  des 
Begehrens  auszudrücken.  8^)®*) 

Vierter    Theil. 

Von  der  menschlichen  Knechtschaft  oder 
von  den  Kräften  der  Affekte. 

Vorrede. 

Die  Ohnmacht  des  Menschen  in  Mässigung  oder  Hem- 
mung seiner  Affekte  nenne  ich  Knechtschaft;  denn  der 
von  seinen  Afi*ekten  abhängige  Mensch  ist  nicht  Herr 
seiner  selbst,  sondern  dem  Schicksal  unterthan.  hr  be- 
findet sich  in  solchem  Grade  in  dessen  Hand,  dass  er 
oft  gezwungen  ist,  dem  Schlimmen  zu  folgen,  obgleich 
er  das  Bessere  sieht.  Die  Ursachen  hiervon  und  das 
Gute  und  Schlimme,  was  die  Affekte  selbst  haben,  will 
ich  in  diesem  vierten  Theile  darlegen.  Vorher  ist  es 
indess  rathsam,  über  Vollkommenheit  und  ünyoll- 
kommenheit  und  über  gut  und  schlecht  noch  Linigea 

vorauszuschicken.  ,  r    +•  ^« 

Wer  sich    vorgenommen  hat,  eine   bache   zu  lertigen 

und  sie  dann  vollendet  hat,  hält  nicht  allein  die  Sache 
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für  vollendet,  sondern  ebenso  jeder,  welcher  die  Absicht 
und  den  Zweck  des  Urhebers  des  Werkes  richtig  kennt 
oder  zu  kennen  meint.  Wer  z.  B.  ein  Werk  (das  noch 
nicht  vollendet  sein  soll)  sieht  und  weiss,  dass  die  Absicht 
^es  Urhebers  ist,  ein  Haus  zu  bauen,  wird  sagen,  dass 
<3as  Haus  unvollendet  ist;  wenn  er  aber  sieht,  dass  der 
Bau  so  weit  fertig  gebracht  ist,  als  ihn  der  Baumeister 
bringen  wollte,  so  wird  er  ihn  für  vollendet  erklären. 
Wenn  aber  Jemand  ein  Werk  erblickt,  von  dem  er  bis 
jetzt  nichts  Aehnliches  gesehen  hat,  von  dem  er  auch  die 
Absicht  des  Werkmeisters  nicht  kennt,  der  wird  offenbar 
nicht  wissen,  ob  er  das  Werk  für  vollendet  oder  nicht 
vollendet  halten  soll.  Dies  scheint  die  erste  Bedeutung 
-dieser  Worte  gewesen  zu  sein. 

Nachdem  indess  die  Menschen  angefangen  hatten, 
universelle  Begriffe  zu  bilden  und  sich  die  Muster-Bilder 
für  Häuser,  Gebäude,  Thürme  auszudenken  und  eines 
dem  andern  vorzuziehen,  so  ist  es  gekommen,  dass  jeder 
-das  vollkommen  nennt,  was  dem  universellen  Begriffe, 
den  er  von  dergleichen  Gegenständen  hat,  entspricht,  und 
dass  er  das  für  unvollkommen  erklärt,  was  mit  dem  von 
ihm  gebildeten  Begriffe  weniger  übereinstimmt,  obgleich 
^s  nach  des  Werkmeisters  Ansicht  ganz  vollendet  ist. 

Derselbe  Grund  ist  es  auch,  weshalb  die  natürlichen 
Dinge,  welche  des  Menschen  Hand  nicht  gefertigt  hat, 
gemeinhin  vollkommen  oder  unvollkommen  genannt  werden. 
Denn  die  Menschen  pflegen  ebenso  von  natürlichen  Dingen, 
wie  von  den  gefertigten  universelle  Vorstellungen  sich 
zu  bilden,  die  sie  wie  ihre  Muster  behandeln.  Diese 
schaut  nach  ihrer  Meinung  die  Natur  an  und  setzt  sie 
als  Muster  sich  vor  (da  sie  meinen,  die  Natur  handle 
nur  nach  Zwecken).  Wenn  sie  mithin  in  der  Natur  etwas 
entstehen  sehen ,  was  mit  dem  vorgefassten  Muster  dieses 
Gegenstandes  weniger  übereinstimmt,  so  glauben  sie,  dass 
auch  die  Natur  gefehlt  oder  gesündigt  und  die  Sache  un- 
vollkommen gelassen  habe. 

Man  sieht  also,  dass  die  Menschen  gewöhnt  sind,  die 
natürlichen  Dinge  mehr  nach  Vorurtheilen  als  nach  deren 
wahrer  Erkenntniss  vollkommen  oder  unvollkommen  zu 
nennen.  Denn  ich  habe  im  Anhange  zum  ersten  Theile 
gezeigt,  dass  die  Natur  nicht  nach  Zwecken  handelt,  da 
jenes  ewige  und   unendliche  Wesen,    was  ich  Gott   oder 
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Natur  nenne,  mit  derselben  Nothwendigkeit  handelt,  wie 
existirt;  und  ich  habe  gezeigt,  dass  es  aus  der  Nothwen- 
digkeit,  mit  der  es  existirt,  auch  handelt  (I.  L.  16).  Der 
Grund  oder  die  Ursache,  weshalb  Gott  oder  die  Natur 
handelt  und  weshalb  sie  existirt,  ist  ein  und  dasselbe. 
So  wie  die  Natur  also  um  keines  Zweckes  willen  da  ist, 
so  handelt  sie  auch  um  keines  Zweckes  willen;  vielmehr 
hat  sie  für  ihre  Existenz,  wie  für  ihr  Handeln  kein  Prinzip 
oder  Zweck.  Was  man  Zweck  nennt,  ist  nur  das  mensch- 
liche Begehren,  aufgefasst  als  Prinzip  oder  erste  Ursache 
eines  Gegenstandes.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  das  Wohnen 
sei  der  Zweck  dieses  oder  jenes  Hauses  gewesen,  so  meint 
man  damit  nur,  dass  der  Mensch  um  der  Vortheile  eines 
häuslichen  Lebens  willen  das  Begehren,  ein  Haus  zu 
bauen,  gehabt  hat.  Das  Wohnen  als  Zweck  ist  deshalb 
nur  dies  einzelne  Begehren;  dieses  ist  die  wirkliche  Ur- 
sache, und  sie  gilt  als  die  anfängliche,  weil  die  Menschen 
gewöhnlich  die  Ursache  ihrer  Begehren  nicht  kennen;  denn 
sie  sind,  wie  ich  oft  gesagt,  wohl  ihrer  Handlungen  und 
Begehren  sich  bewusst,  aber  sie  kennen  die  Ursachen 
nicht,  von  denen  sie  zu  diesem  Begehren  bestimmt 
werden.  Die  Redensarten,  dass  die  Natur  manchmal 
fehle  oder  sündige  und  unvollkommene  Dinge  zu  Stande 
bringe,  zähle  ich  deshalb  zu  den  Erdichtungen,  über  die 
ich  im  Anhange  zum  ersten  Theile  gesprochen  habe. 

Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  sind  deshalb 
in  Wahrheit  nur  Weisen  des  Denkens,  d.  h.  Begriffe,  die 
wir  aus  der  Vergleichung  der  Einzeldinge  einer  Art 
oder  Gattung  zu  bilden  pflegen.  Deshalb  habe  ich  oben 
(H.  D.  6)  gesagt,  dass  ich  unter  Realität  und  Vollkommen- 
heit dasselbe  verstehe;  denn  man  pflegt  alle  Einzeldinge 
der  Natur  auf  eine  einzige  Gattung  als  die  allgemeinste 
zu  beziehen,  nämlich  auf  den  Begriff  des  Seienden, 
welcher  unbedingt  allen  Einzeldingen  der  Natur  zukommt. 
Wenn  man  daher  die  Einzeldinge  der  Natur  auf  diesen 
Gattungsbegriff  bezieht  und  mit  einander  vergleicht,  so- 
bemerkt  man,  dass  einige  mehr  Sein  oder  Realität  als 
andere  haben,  und  man  nennt  deshalb  jene  vollkommener 
als  diese. 

Soweit  man  aber  ihnen  etwas  zutheilt,  was  eine  Ver- 
neinung enthält,  wie  Grenze,  Ende,  Ohnmacht,  nennt  man 
sie  unvollkommen,    weil    sie   die  Seele  nicht  ebenso  er- 
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regen,  wie  jene,  die  man  vollkommen  nennt.  Es  geschieht 
dies  also  nicht  deshalb ,  weil  etwas  ihnen  Zugehöriges 
fehlt,  und  weil  die  Natur  gefehlt  hat;  denn  zur  Natur 
einer  Sache  gehört  nur,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der 
Natur  der  wirkenden  Ursache  folgt,  und  es  geschieht 
noth wendig,  was  aus  dieser  Nothwendigkeit  und  Natur 
der  wirkenden  Ursache  folgt. 

Was  das  Gute  und  das  Schlechte  anlangt,  so  be- 
zeichnen sie  auch  nichts  Positives  in  den  Dingen,  weun 
sie  an  sich  betrachtet  werden.  Sie  sind  nur  Arten  des 
Denkens  oder  Begriflfe,  die  man  aus  der  Vergleichung 
der  Dinge  bildet.  Denn  eine  und  dieselbe  Sache  kann 
zu  gleicher  Zeit  gut,  schlecht  und  auch  gleichgültig  sein. 
So  ist  z.  B.  eine  Musik  gut  für  den  Schwermüthigen, 
schlecht  für  den  Trauernden,  aber  für  den  Tauben  weder 
gut  noch  schlecht.  Obgleich  sich  dies  so  verhält,  muss 
ich  dennoch  diese  Worte  beibehalten.  Denn  weil  ich 
einen  Begriff  des  Menschen  als  Muster  der  mensch- 
lichen Natur,  auf  das  man  hinblicke,  zu  bilden  wünsche, 
wird  es  nützlich  sein,  diese  Worte  in  dem  erwähnten 
Sinne  beizubehalten.  Unter  gut  werde  ich  also  im  Fol- 
genden das  verstehen,  was  wir  gewiss  als  ein  Mittel 
kennen,  welches  mehr  und  mehr  zu  dem  uns  vorgesetzten 
Muster  der  menschlichen  Natur  hinführt;  unter  schlecht 
aber  das,  von  dem  wir  überzeugt  sind,  dass  es  uns 
hindert,  das  Muster  darzustellen.  Ebenso  werde  ich  die 
Menschen  vollkommener  oder  unvollkommener  nennen,  je 
nachdem  sie  sich  diesem  Muster  mehr  oder  weniger 
nähern.  Denn  vor  allem  ist  festzuhalten,  dass,  wenn  ich 
sage.  Jemand  geht  von  einer  niedern  zu  einer  grössern 
Vollkommenheit  über  und  umgekehrt,  ich  nicht  meine, 
dass  sein  Wesen  und  Wirkliches  sich  in  ein  Anderes 
verwandle  (denn  das  Pferd  geht  z.  B.  zu  Grunde,  mag 
es  in  einen  Menschen  oder  in  ein  Insekt  verwandelt 
werden),  sondern  weil  ich  annehme ,  dass  sein  Vermögen 
zu  handeln,  insofern  es  seine  eigene  Natur  bildet,  sich 
vermehrt  oder  vermindert. 

Endlich  verstehe  ich  unter  Vollkommenheit,  wie  gesagt, 
im  Allgemeinen  die  Realität,  d.  h.  das  Wesen  jeder 
Sache,  insofern  sie  in  bestimmter  Weise  existirt  und  wirkt, 
ohne  dabei  auf  ihre  Dauer  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn 
keine  Sache  kann  deshalb   vollkommener  als  eine  andere 
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genannt  werden,  weil  sie  längere  Zeit  im  Existiren  ver- 
harrt ;  denn  die  Dauer  der  Dinge  kann  aus  ihrem  Wesen 
nicht  bestimmt  werden,  da  dies  keine  feste  und  bestimmte 
Zeit  der  Existenz  einschliesst ;  vielmehr  kann  die  voll- 
kommenere Sache  ebenso,  wie  die  unvollkommenere,  mit 
der  gleichen  Kraft,  in  der  sie  begonnen,  auch  zu  existiren 
fortfahren,  so  dass  alle  Dinge  hierin  einander  gleich  sind,  i) 

D.  1.  Unter  gut  verstehe  ich  das,  von  dem  wir  ge- 
wiss wissen,  dass  es  uns  nützlich  ist. 

D.  2.  Unter  schlecht  verstehe  ich  das,  von  dem 
wir  gewiss  wissen,  dass  es  uns  verhindert,  ein  Gutes  zu 
erreichen. 

Hierüber  sehe  man  den  Schluss  der  obigen  Vorrede.  ^) 

D.  3.  Die  Einzeldinge  nenne  ich  zufällig,  insofern 
ihre  blosse  Wesenheit  nichts  enthält,  was  deren  Existenz 
noth wendig  setzt  oder  noth wendig  aufhebt. 

D.  4.  Ich  nenne  dieselben  Einzeldinge  möglich, 
insofern  man  in  Bezug  auf  die  Ursachen,  aus  denen  sie 
hervorgehen  sollen,  nicht  weiss,  ob  diese  bestimmt  sind, 
sie  hervorzubringen. 

In  I.  L.  33  E.  1  habe  ich  zwischen  Möglichem 
und  Zufälligem  nicht  unterschieden,  weil  es  dort  nicht 
nöthig  war,  sie  beide  genau  zu  unterscheiden.  ^) 

D.  5.  Unter  entgegengesetzten  Affekten  ver- 
stehe ich  in  Folgendem  die,  welche  den  Menschen  nach 
entgegengesetzten  Richtuugen  ziehen,  wenn  sie  auch  gleicher 
Art  sind,  wie  Schwelgerei  und  Geiz,  welche  beide  Arten 
der  Liebe  sind;  sie  sind  auch  nicht  von  Natur,  sondern 
nur  zufällig  Gegensätze. 

D.  6.  Was  ich  unter  Aflfekt  für  einen  zukünftigen, 
gegenwärtigen  oder  vergangenen  Gegenstand  verstehe, 
habe  ich  in  III.  L.  18  E.  1,  2  erläutert. 

Es  muss  hier  aber  noch  besonders  erwähnt  werden, 
dass  der  Mensch  Zeitgrössen  wie  Raumgrössen  nur  bis 
zu  einer  gewissen  Grenze  sich  bildlich  vorstellen  kann. 
So  wie  man  pflegt,  alle  Gegenstände,  welche  über  200 
Fuss  von  uns  abstehen,  oder  deren  Entfernung  von  unserer 
Stelle  weiter  ist,  als  man  sich  deutlich  vorstellen  kann, 
sich  als  gleich  entfernt  oder  gleichsam  in  derselben  Fläche 
befindlich  vorzustellen;  so  geschieht  dies  ebenso  mit  Gegen- 
ständen, die  nach  unserer  Vorstellung  von  der  Gegen- 
wart zeitlich  weiter  entfernt  sind,  als  man  sich  bestimmt 
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bildlich  vorzustellen  pflegt.  Man  hält  sie  alle  gleich  weit 
von  der  Gegenwart  entfernt  und  stellt  sie  gleichsam  in 
einen  Zeitpunkt.  *) 

D.  1.  Unter  dem  Zwecke,  weshalb  wir  etwas  thun, 
verstehe  ich  das  Streben.  &) 

D.  8.  Unter  Tugend  und  Macht  verstehe  ich  das- 
selbe; d.  h.  die  Tugend  in  Bezug  auf  den  Menschen 
(III.  L.  7)  ist  des  Menschen  eignes  Wesen  oder  Natur, 
insoweit  er  die  Macht  hat,  etwas  zu  bewirken,  was  blos 
durch  die  Gesetze  seiner  Natur   erkannt  werden  kann.  ®) 

A.  Es  giebt  in  der  Natur  keine  einzelne  Sache,  die 
nicht  von  einer  andern  mächtigern  und  stärkern  über- 
trofi'en  würde;  vielmehr  giebt  es  über  jede  gegebene  noch 
eine  stärkere,  von  der  sie  zerstört  werden  kann.  7) 

L.  1.  Alles,  was  eine  falsche  Vorstellung  Positives 
enthält y  wird  durch  die  Gegenwart  des  Wahren,  als 
Wahren^  nicht  aufgehoben, 

B.  Das  Falsche  besteht  aus  einem  blossen  Mangel 
der  Kenntniss,  welchen  die  unzureichenden  Vorstellungen 
enthalten,  und  sie  werden  wegen  keines  in  ihnen  enthaltenen 
Positiven  falsch  genannt  (II.  L.  35,  33),  im  Gegentheil, 
auf  Gott  bezogen,  sind  sie  wahr  (IL  L.  32).  Wenn  daher 
das  Positive  einer  falschen  Vorstellung  durch  die  Gegen- 
wart des  Wahren,  als  Wahren,  aufgehoben  würde,  so  höbe 
die  wahre  Vorstellung  sich  selbst  auf,  was  widersinnig 
ist  (III.  L.  4). 

E.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  deutlicher  aus  II.  L.  16  Z.  2. 
Denn  die  bildliche  Vorstellung  ist  eine  Vorstellung,  welche 
mehr  die  gegenwärtige  Verfassung  des  menschlichen 
Körpers,  als  die  Natur  eines  äusseren  Körpers  anzeigt, 
und  zwar  nicht  bestimmt,  sondern  verworren;  daher 
kommt  es,  dass  man  sagt,  die  Seele  irrt.  Wenn  man 
z.  B.  die  Sonne  ansieht,  so  hält  man  sie  für  ohngefähr 
200  Fuss  von  sich  entfernt,  und  man  irrt  so  lange  hierin, 
als  man  ihre  wahre  Entfernung  nicht  kennt.  Mit  der 
Erkenntniss  dieser  verschwindet  zwar  der  Irrthum,  aber 
nicht  die  bildliche  Vorstellung,  d.  h.  die  Vorstellung  der 
Sonne,  welche  deren  Natur  nur  soweit  darlegt,  als  der 
Körper  von  ihr  erregt  wurde.  Obgleich  wir  also  die  wahre 
Entfernung  der  Sonne  kennen,  wird  doch  die  bildliche 
Vorstellung  bleiben,  wonach  sie  nahe  bei  uns  ist.    Denn 
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wie  ich  in  11  L.  35  E.  gesagt  habe,  stellt  man  sich  die 
Sonne  nicht  deshalb  als  nahe  vor,  weil  man  ihre  wahre 
Entfernung  nicht  kennt,  sondern  weil  die  Seele  die  Grösse 
der  Sonne  nur  so  weit  auffasst,  als  der  Körper  von  ihr 
erregt  wird.  Ebenso  werden  wir  uns  bildlich  vorstellen, 
dass  die  Sonne  im  Wasser  ist,  wenn  die  auf  die  Ober- 
fläche des  Wassers  fallenden  Sonnenstrahlen  nach  unseren 
Augen  zurückgeworfen  werden,  obgleich  wir  ihren  wahren 
Ort  kennen.  Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  bildlichen 
Vorstellungen,  durch  welche  die  Seele  getäuscht  wird; 
mögen  sie  nun  die  natürliche  Verfassung  des  Körpers 
oder  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  seines  Ver- 
mögens zu  handeln  anzeigen ;  sie  sind  nicht  die  Gegensätze 
des  Wahren  und  erlöschen  nicht  durch  dessen  Gegenwart. 
Es  kommt  zwar  vor,  dass,  wenn  wir  fälschlich  ein  üebel 
fürchten,  die  Furcht  bei  Anhörung  der  wahren  Nachricht 
erlischt;  aber  ebenso  erlischt  auch  die  Furcht  vor  einem 
wirklich  kommenden  Uebel  beim  Hören  der  falschen  Nach- 
richt. Die  bildlichen  Vorstellungen  erlöschen  daher  nicht 
durch  die  Gegenwart  des  Wahren  als  Wahren,  sondern 
weil  stärkere  auftreten,  welche  der  eingebildeten  Dinge 
gegenwärtige  Existenz  ausschliessen ,  wie  ich  II.  L.  17 
gezeigt  habe.  ®) 

L.  Z.  Wir  leiden,  insoweit  als  wir  ein  Theil  der 
Natur  sind,  welcher  für  sich  und  ohne  Anderes  nicht 
vorgestellt  werden  kann, 

B.  Wir  leiden,  wenn  etwas  in  uns  entsteht,  wovon 
wir  nur  die  partielle  Ursache  sind  (lU.  D.  2),  d.  h.  etwas, 
was  aus  den  blossen  Gesetzen  unserer  Natur  nicht  ab- 
geleitet werden  kann  (IIL  D.  1).  Wir  leiden  daher,  so- 
weit wir  ein  Theil  der  Natur  sind,  welcher  für  sich  und 
ohne  Anderes  nicht  vorgestellt  werden  kann.  ^) 

L.  3.  Die  Kraft,  mit  der  ein  Mensch  in  seiner 
Existenz  verharrt,  ist  beschränkt  und  wird  von  der 
Macht  äusserer  Ursachen  unendlich  ühertr offen, 

B.  Dies  erhellt  aus  dem  Axiom  dieses  Theiles,  denn 
giebt  es  einen  Menschen,  so  giebt  es  auch  etwas  Anderes, 
etwa  A,  was  stärker  ist,  und  ist  A  gegeben,  so  giebt  es 
ferner  etwas  Anderes,  etwa  B,  was  stärker  als  A  ist,  und 
so  fort  ohne  Ende.    Die  Macht  eines  Menschen  wird  des- 
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halb  durch  die  Macht  eines  anderen  Gegenstandes  be- 
schränkt und  von  der  Macht  äusserer  Ursachen  unendlich 
übertroflfen.  i») 

L.  4.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch  keinen 
Theil  der  Natur  bilde  und  nur  Veränderungen  erleide, 
welche  durch  seine  Natur  allein  erkannt  werden  können, 
und  deren  zureichende  Ursache  er  ist. 

B.  Die  Macht,  durch  welche  die  Einzeldinge  und 
folglich  auch  der  Mensch  ihr  Sein  bewahren,  ist  Gottes 
oder  der  Natur  Macht  selbst  (I.  L.  24  Z.),  und  zwar 
nicht  als  unendliche,  sondern  soweit  sie  durch  des 
Menschen  wirkliches  Wesen  dargelegt  werden  kann  (IIL 
L.  7)  Die  Macht  des  Menschen  ist  daher,  soweit  sie 
sich  durch  sein  eigenes  Wesen  darlegt,  ein  Theil  der 
unendlichen  Macht  Gottes  oder  der  Natur,  d.  h.  ihres 
Wesens  (I.  L.  34).  Dies  war  das  Erste.  Wenn  es  ferner 
möglich  wäre,  dass  der  Mensch  keine  Veränderungen  zu 
erleiden  brauchte,  als  solche,  welche  durch  seine  Natur 
allein  erkannt  werden  können,  so  würde  folgen,  dass  er 
nicht  untergehen  könnte  (III.  L.  4,  6),  sondern  dass  er 
immer  nothwendig  existirte.  Dieses  müsste  aber  aus  einer 
Ursache  folgen,  deren  Macht  unendlich  oder  endlich  wäre, 
nämlich  entweder  aus  der  blossen  Macht  des  Menschen, 
der  dann  vermöchte ,  alle  anderen  Veränderungen  durch 
äussere  Körper  von  sich  abzuhalten,  oder  aus  der  unend- 
lichen Macht  der  Natur,  von  der  dann  alles  Einzelne  so 
geleitet  werden  müsste,  dass  der  Mensch  keine  anderen 
Veränderungen  erlitte,  als  die  zu  seiner  Erhaltung  dienten. 

Das  Erste  ist  widersinnig  (nach  IV.  L.  3,  dessen  Be- 
weis allgemein  gilt  und  auf  alle  Einzeldinge  anwendbar 
ist).  Wenn  es  also  möglich  wäre,  dass  ein  Mensch  nur 
aus  seiner  Natur  erkennbare  Veränderungen  erlitte,  mithin, 
wie  gezeigt,  immer  nothwendig  existirte,  so  müsste  dies 
aus  der  unendlichen  Macht  Gottes  folgen,  und  folglich 
müsste  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
(I.  L.  16),  sofern  sie  durch  die  Vorstellung  eines  Menschen 
erregt  aufgefasst  wird,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur, 
sofern  sie  nach  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des 
Denkens  aufgefasst  wird,  daraus  abgeleitet  werden.  Daraus 
ergäbe  sich  (I.  L.  21),  dass  der  Mensch  unendlich  wäre, 
was    (nach    dem    ersten    Theil    dieses    Beweises)  wider- 
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sinnig  i8t.  Es  ist  deshalb  unmöglich,  dass  der  Mensch 
nur  solche  Veränderungen  erleide,  von  denen  er  die  zu- 
reichende Ursache  ist. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Mensch  nothwendig 
immer  den  Leidenschaften  ausgesetzt  ist,  der  allgemeinen 
Ordnung  der  Natur  folgt,  ihr  gehorcht  und  sich  ihr  fügt, 
soweit  es  die  Natur  der  Dinge  fordert.^*) 

L.  5.  Die  Kraft  und  der  Zuwachs  jeder  Leidenschaft 
und  ihre  Beharrlichkeit  zu  existiren  wird  nicht  durch 
die  Macht  bestimmt,  mit  der  wir  streben,  in  unserem  Sein 
zu  beharren,  sondern  du?xh  die  Macht  der  äusseren  Ur- 
sache im  Vergleich  mit  unserer  Macht, 

B.  Das  Wesen  der  Leidenschaft  kann  nicht  durch 
unser  Wesen  allein  dargelegt  werden  (HL  D.  1,  2),  d.  h. 
die  Macht  der  Leidenschaft  kann  nicht  bestimmt  werden 
durch  die  Macht,  mit  der  wir  in  unserem  Sein  zu  ver- 
harren streben  (IIL  L.  7),  sondern  sie  muss  nothwendig 
bestimmt  werden  durch  die  Macht  einer  äusseren  Ursache, 
in  Vergleich  mit  unserer  Macht  (IL  L.  16).  ^^j 

L.  6.  Die  Kraft  einer  Leidenschaft  oder  eines 
Affektes  kann  des  Menschen  übrige  Handlungen  oder 
Macht  so  übersteigen ,  dass  der  Affekt  hartnäckig  an 
dem  Menschen  haftet. 

B.  Die  Kraft  und  der  Zuwachs  jeder  Leidenschaft 
und  ihre  Beharrlichkeit  zu  sein  wird  durch  die  Macht 
einer  äusseren  Ursache  bestimmt,  in  Vergleich  zu  unserer 
Macht  (IV.  L.  5),  deshalb  kann  sie  die  Macht  des  Menschen 
so  übersteigen,  dass  u.  s.  w.i^) 

L.  1,  Ein  Affekt  kann  nur  gehemmt  oder  aufgehoben 
werden  durch  einen  Affekt,  der  entgegengesetzt  und 
stärker  ist,  als  der  zu  hemmende. 

B.  Der  Affekt,  auf  die  Seele  bezogen,  ist  eine  Vor- 
stellung, mit  welcher  die  Seele  eine  gegen  früher  grössere 
oder  geringere  Daseinskraft  ihres  Körpers  bejaht  (III. 
Die  allgemeine  Definition  der  Affekte).  Wenn  also  die 
Seele  von  einem  Affekt  erfasst  ist,  ist  zugleich  der  Körper 
so  erregt,  dass  sein  Vermögen  zu  handeln  wächst  oder 
abnimmt.  Nun  erhält  diese  Erregung  des  Körpers  ihre 
Kraft,  im  Sein  zu  verharren,  von  ihrer  Ursache  (IV.  L.  5); 
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sie  kann  mithin  nur  von  einer  körperlichen  Ursache  ge- 
hemmt oder  aufgehoben  werden  (IL  L.  6),  welche  den 
Körper  in  einer  entgegengesetzten  oder  stärkeren  Weise 
erregt  (HI.  L.  5  und  IV.  A.).  Folglich  wird  die  Seele 
von  der  Vorstellung  einer  Erregung  erfasst,  die  stärker 
und  der  früheren  entgegengesetzt  ist  (II.  L.  12);  d.  h.  die 
Seele  wird  von  einem  stärkeren  und  dem  früheren  ent- 
gegengesetzten Affekt  erfasst,  welcher  die  Existenz  des 
früheren  ausschliessen  und  aufheben  wird  (HI.  Allgemeine 
Definition).  Mithin  kann  ein  Affekt  nur  durch  einen  ent- 
gegengesetzten und  stärkeren  Affekt  gehoben  oder  gehemmt 
werden. 

Z.  Der  Affekt  der  Seele  kann  nur  gehemmt  oder 
gehoben  werden  durch  die  Vorstellung  einer  entgegen- 
gesetzten Erregung  des  Körpers,  die  zugleich  stärker  ist, 
als  die,  unter  der  wir  leiden.  Denn  ein  Affekt,  unter 
dem  wir  leiden,  kann  nur  durch  einen  stärkeren  und  ent- 
gegengesetzten Affekt  gehemmt  oder  gehoben  werden 
(IV.  L.  7),  d.  h.  nur  durch  die  Vorstellung  einer  körper- 
lichen Erregung,  die  stärker  und  jenem  entgegengesetzt 
ist.  1*) 

L.  8.  Die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten 
ist  nur  der  Affekt  der  Freude  oder  Trauer,  sofern  wir 
uns  dessen  bewusst  sind. 

B.  Wir  nennen  das  gut  oder  schlecht,  was  der  Er- 
haltung unseres  Seins  nützt  oder  schadet  (IV.  D.  1,  2), 
d.  h.  was  unser  Vermögen  zu  handeln  mehrt  oder  mindert, 
unterstützt  oder  hemmt  (III.  L.  7).  Sofern  wir  also  be- 
merken, dass  eine  Sache  uns  mit  Freude  oder  Trauer 
erfüllt,  nennen  wir  sie  gut  oder  schlecht  (IIL  L,  11  E. 
mit  den  Definitionen  der  Freude  und  Trauer).  Daher 
ist  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten  nur  die 
Vorstellung  der  Freude  oder  Trauer,  welche  aus  dem 
Affekte  der  Freude  oder  Trauer  selbst  nothwendig  folgt 
(IL  L.  22).  Diese  Vorstellung  ist  aber  in  derselben 
Weise  mit  dem  Affekt  geeint,  wie  die  Seele  mit  dem 
Körper  (IL  L.  21);  d.  h.  diese  Vorstellung  unterscheidet 
sich  von  dem  Affekt  selbst  (IL  L.  21  E.  IIL  Allgemeine 
Definition  der  Affekte)  oder  von  der  Vorstellung  des 
betreffenden  Körperzustandes  in  Wahrheit  nur  im  Denken. 
Daher  ist   diese   Erkenntniss   des   Guten  und  Schlechten 
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immer  der  Affekt  selbst,    sofern  wir  uns  seiner  bewusst 
sind.  1») 

L.  9.  Ein  Affekt,  dessen  Ursache  wir  als  gegen- 
wärtig und  uns  nahe  vorstellen,  ist  stärker,  als  wenn 
wir  uns  diese  Ursache  nicht  als  gegenwärtig  vorstellen. 

B.  Die  bildliche  Vorstellung  ist  eine  Vorstellung,  in 
welcher  die  Seele  einen  Gegenstand  als  gegenwärtig  be- 
trachtet (IL  L.  17  E.),  welcher  aber  doch  mehr  die  Ver- 
fassung des  menschlichen  Körpers  als  die  Natur  der  äusse- 
ren Sache  anzeigt  (II.  L.  16  Z.  2).  Der  Affekt  ist  also 
eine  bildliche  Vorstellung,  insofern  sie  die  Verfassung  des 
Körpers  anzeigt  (III.  Allgemeine  Definition).  Aber  die 
bildliche  Vorstellung  ist  stärker,  so  lange  wir  uns  nichts 
vorstellen ,  was  die  gegenwärtige  Existenz  der  äusseren 
Sache  ausschliesst  (II.  L.  17).  Deshalb  wird  auch  ein 
Affekt,  dessen  Ursache  wir  für  gegenwärtig  und  uns  nahe 
vorstellen,  in  sich  mächtiger  oder  stärker  sein,  als  wenn 
wir  uns  vorstellen,  dass  sie  nicht  gegenwärtig  ist. 

E.  Als  ich  oben  (HI.  L.  18)  sagte,  dass  wir  aus  dem 
Bilde  einer  kommenden  oder  vergangenen  Sache  zu  dem- 
selben Affekt  aufgeregt  werden,  als  wenn  die  vorgestellte 
Sache  gegenwärtig  wäre,  so  habe  ich  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  dies  nur  wahr  sei,  insofern  wir  blos  auf  das 
Bild  der  Sache  Acht  haben  (denn  dieses  bleibt  von  gleicher 
Natur,  mögen  wir  es  uns  vorgestellt  haben  oder  nicht); 
aber  ich  habe  nicht  bestritten,  dass  es  schwächer  werde, 
wenn  wir  andere  Dinge  als  gegenwärtig  betrachten, 
welche  die  Gegenwart  der  zukünftigen  Sache  aus- 
schliessen.  Es  ist  dies  damals  nicht  geschehen,  weil  ich 
über  die  Kräfte  der  Affekte  erst  in  diesem  vierten  Theile 
handeln  wollte. 

Z.  Das  Bild  einer  kommenden  oder  vergangenen 
Sache,  d.  h.  einer  Sache,  welche  wir,  mit  Ausschluss  der 
gegenwärtigen  Zeit,  in  Beziehung  auf  die  kommende  oder 
vergangene  Zeit  betrachten,  ist  unter  sonst  gleichen 
Umständen  schwächer  als  das  Bild  einer  gegenwärtigen 
Sache,  und  folglich  wird  auch  ein  Affekt  für  eine  kom- 
mende oder  vergangene  Sache,  unter  sonst  gleichen  Um- 
ständen, gemässigter  sein  als  ein  Affekt  für  eine  gegen- 
wärtige Sache.  1®) 
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L.  10.  FiXr  eine  kommende  Sache,  deren  haldiges 
Dasein  man  annimmt,  wird  man  stärker  erregt,  als  wenn 
man  glaubt,  dass  die  Zeit  ihrer  Existenz  länger  von  der 
Gegenwart  absteht;  und  durch  das  Andenken  an  einen 
Gegenstand ,  den  man  für  noch  nicht  lange  vergangen 
hält,  wird  man  ebenfalls  stärker  erregt,  als  wenn  man 
ihn  für  länger  vergangen  hält, 

B.  Denn  so  weit  man  den  Gegenstand  für  bald  kom- 
mend oder  für  nicht  lange  vergangen  hält,  stellt  man 
damit  etwas  vor,  was  die  Gegenwart  des  Gegenstandes 
weniger  ausschliesst,  als  wenn  man  glaubt,  dass  die  künf- 
tige Zeit  seiner  Existenz  länger  von  der  Gegenwart  ab- 
steht, oder  ihn  für  schon  lange  vergangen  hält  (wie  von 
selbst  klar  ist);  deshalb  wird  man  auch  stärker  für  ihn 
erregt  werden  (IV.  L.  9). 

E.  Aus  dem  zu  IV.  D.  6  Bemerkten  ergiebt  sich, 
dass,  wenn  die  Gegenstände  von  der  Gegenwart  durch 
einen  längeren  Zeitraum  getrennt  sind,  als  man  diesen  in 
seiner  Grösse  sich  vorstellen  kann,  sie  uns  nur  gleich 
schwach  berühren,  wenn  wir  auch  wissen,  dass  sie  unter 
einander   durch   einen   grossen  Zeitraum  getrennt  sind ") 

L.  11.  Der  Affekt  für  einen  als  nothwendig  vor- 
gestellten Gegenstand  wird  unter  sonst  gleichen  Um- 
ständen stärker  sein,  als  für  einen  möglichen  oder  zu- 
fälligen, d,  h,  nicht  nothwendigen  Gegenstand, 

B.  So  weit  man  sich  einen  Gegenstand  als  nothwendig 
vorstellt,  so  weit  bejaht  man  dessen  Existenz  und  umge- 
kehrt verneint  man  diese,  so  weit  man  sich  ihn  als  nicht 
nothwendig  vorstellt  (I.  L.  33  E.).  Daher  wird  der  Affekt 
für  einen  nothwendigen  Gegenstand  unter  sonst  gleichen 
Umständen  (IV.  L.  9)  stärker  sein  als  für  einen  nicht  noth- 
wendigen. *8) 

L.  12.  Der  Affekt  für  einen  Gegenstand,  von  dem 
man  weiss,  dass  er  gegenwärtig  nicht  existirt,  und  den 
man  sich  als  möglich  vorstellt,  wird  unter  sonst  gleichen 
Umständen  stärker  sein  als  für  einen  zufälligen  Gegen- 
stand. 

B.  So  weit  man  sich  eine  Sache  als  zufällig  vorstellt, 
ist  man  von  dem  Bilde  keiner  andern  Sache  erregt,  welche 
die  Existenz  jener   setzte  (IV,  D.  3),  vielmehr  stellt  man 
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(nach  der  Annahme)  etwas  vor,  was  deren  gegenwärtige 
Existenz  ausschliesst.  So  weit  man  sich  aber  die  Sache 
als  in  Zukunft  möglich  vorstellt,  so  weit  stellt  man  sich 
etwas  vor,  was  ihre  Existenz  setzt  (IV.  D.  4),  d.  h.  was 
die  Hoffnung  oder  die  Furcht  nährt  (III.  L.  18).  Deshalb 
wird  der  Affekt  für  einen  möglichen  Gegenstand  heftiger  sein. 

Z.  Der  Affekt  für  einen  als  gegenwärtig  nicht  existi- 
rend  und  als  zufällig  vorgestellten  Gegenstand  ist  viel 
schwächer,  als  wenn  man  sich  den  Gegenstand  als  gegen- 
wärtig vorstellt.  .         .  ^.       , 

B.  Der  Affekt  für  einen  als  gegenwärtig  existirend 
vorgestellten  Gegenstand  ist  stärker,  als  wenn  man  ihn 
sich  bloss  als  einen  zukünftigen  vorstellt  (IV.  L.  9  Z.), 
und  ist  für  einen  zukünftigen  heftiger,  wenn  man  sich 
vorstellt,  dass  dessen  kommende  Zeit  von  der  gegenwärtigen 
nicht  weit  absteht  (IV.  L.  10).  Daher  ist  der  Affekt  für 
einen  Gegenstand,  dessen  Zeit  der  Existenz  man  sich  von 
der  Gegenwart  für  weit  entfernt  vorstellt,  viel  schwächer^ 
als  wenn  er  als  gegenwärtig  vorgestellt  wird.  Nichts- 
destoweniger wird  er  stärker  sein,  als  wenn  man  den 
Gegenstand  als  zufällig  vorstellt  (IV.  L.  12.).  Deshalb 
ist  der  Affekt  für  einen  zufälligen  Gegenstand  weit 
schwächer  als  für  einen,  den  man  sich  als  gegenwärtig 
vorstellt.  **) 

L.  13.  Der  Affekt  für  einen  zufälligen  Gegenstand, 
von  dem  man  weiss,  dass  er  in  der  Gegenwart  nicht 
existirt,  ist,  unter  sonst  gleichen  Umständen,  schwächer, 
als  der  Affekt  für  einen  vergangenen  Gegenstand. 

B.  So  weit  man  sich  den  Gegenstand  als  zufällig  vor- 
stellt, wird  man  durch  das  Bild  keines  anderen  Gegen- 
standes erregt,  welches  seine  Existenz  setzt  (IV.  D.  3). 
Man  stellt  sich  im  Gegentheil  (nach  der  Annahme)  ^was 
vor,  was  dessen  gegenwärtige  Existenz  ausschliesst.  Wenn 
man  sich  aber  denselben  Gegenstand  mit  Beziehung  auf 
eine  vergangene  Zeit  vorstellt,  so  muss  man  sich  insoweit 
etwas  vorstellen,  was  ihn  in  das  Gedächtniss  bringt,  oder 
was  das  Bild  des  Gegenstandes  erweckt  (II.  L.  18  u.  E.) 
und  damit  bewirkt,  dass  man  den  Gegenstand  als  einen 
gegenwärtigen  betrachtet  (II.  L.  17  Z.).  Daher  wird 
(IV.  L.  9)  der  Affekt  für  einen  zufälligen  Gegenstand,  von 
dem  man  weiss,  dass  er  gegenwärtig  nicht  existirt,  unter 
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sonst  gleichen  Umständen  schwächer  sein,  als  der  Affekt 
für  einen  vergangenen  Gegenstand.  20) 

L.  14.  Die  wahreErkenntniss  des  Guten  und  Schlechten 
kann,  soweit  sie  wahr  ist,  keinen  Affekt  hemmen,  sondern 
nur^  soweit  sie  als  Affekt  aufgefasst  wird, 

B.  Der  Affekt  ist  eine  Vorstellung,  durch  welche  die 
Seele  eine  Daseinskraft  ihres  Körpers  bejaht,  die  grösser 
oder  kleiner  ist,  als  vorher  (III.  Allgemeine  Definition). 
Dieses  Positive  kann  durch  die  Gegenwart  des  Wahren 
nicht  aufgehoben  werden  (IV.  L.  1),  und  deshalb  kann 
die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten,  als 
solche,  keinen  Affekt  hemmen.  Aber  soweit  diese  Er- 
kenntniss Affekt  ist  (IV.  L.  8),  kann  sie,  wenn  sie  stärker 
als  jener  ist  (IV.  L.  7),  ihn  hemmen.  2i) 

L.  15.  Die  Begierde,  welche  aus  der  wahren  Er- 
kenntniss des  Guten  und  Schlechten  entspringt,  kann 
durch  viele  andere  Begierden,  die  aus  sich  bekämpfen- 
den Affekten  entspringen^  erstickt  oder  gehemmt  werden, 

B.  Aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten, 
so   weit  sie  Affekt   ist  (IV.  L.  8),   entspringt  nothwendig 
eine    Begierde    (III.    D.    d.    Äff.    1),     welche    um     so 
grösser  ist,  je  grösser  der  Affekt  ist,  aus    dem  sie  ent- 
steht (in.  L.  37).     Weil  aber   diese  Begierde  (nach  der 
Annahme)   aus   einem   wahren  Wissen   entspringt,   so  er- 
folgt sie  in   uns,   so   weit  wir  handeln  (III.  L.  3),  und 
muss    also    durch    unser    Wesen   allein    erkannt   werden 
(UI.  D.  2),  und  folglich  muss  Kraft  und   Wachsthum  in 
derselben   durch   die  menschliche  Macht  allein   bestimmt 
werden.    Ferner  sind  die  Begierden,  welche  aus  sich  be- 
kämpfenden Affekten  entspringen,  um  so  grösser,  je  heftiger 
diese   Affekte   sind;    deren  Kraft  und    Wachsthum  muss 
also  durch  die  Macht  äusserer  Ursachen  bestimmt  werden 
(IV.  L.  5),  welche  im  Vergleich  mit  unserer  Macht  diese 
weit  übersteigt  (IV.  L.  3).    Daher  können  die  Begierden, 
welche  aus  dergleichen  Affekten  entspringen,  stärker  sein, 
als  jene ,   welche  aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten 
und  Schlechten   entspringt,   und  sie  mithin  hemmen  oder 
ersticken  (IV.  L.  7).  22) 

L.  16.     Die  Begierde,  die  aus  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  Schlechten  in  Beziehung  auf  einen  künftigen 
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Geqenstand  entspringt,  kann  leicht  durch  die  Begierde 
nach  Dingen,  die  in  der  Gegenwart  angenehm  sind,  ge- 
hemmt und  ausgelöscht  werden, 

B.  Der  Affekt  für  einen  zukünftigen  Gegenstand  ist 
schwächer,  als  für  einen  gegenwärtigen  (IV  L.  9  Z.). 
Aber  die  aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten  und 
Schlechten  entspringende  Begierde  kann,  selbst  wenn  sie  sich 
auf  gegenwärtige  gute  Dinge  bezieht,  durch  irgend  eine 
unbesonnene  Begierde  erstickt  oder  gehemmt  werden 
(IV  L.  15,  dessen  Beweis  allgemein  ist).  Daher  wird  eine 
Bederde,  welche  aus  solcher  Erkenntniss  für  einen  zu- 
künftigen Gegenstand  entspringt,  um  so  leichter  gehemmt 
oder  getilgt  werden  können  u.  s.  w.  2») 

L.  II.  Die  Begierde  aus  der  wahren  Erkenntniss  des 
Guten  und  Schlechten,  insoweit  sie  einen  zufälligen  Gegen- 
stand betrifft,  wird  noch  viel  leichter  durch  eine  Begierde 
nach  gegenwärtigen  Dingen  gehemmt  werden  können. 

B.  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  wird  auf  dieselbe 
Weise,   wie   der  des  vorgehenden  aus  IV.  L.  12  Z.  ge- 

E.   Damit  glaube  ich  die  Ursachen  dargelegt  zu  haben, 
weshalb    die    Menschen    mehr  von   ihren   Meinungen   als 
von   der  wahren   Vernunft   sich   bestimmen  lassen,   und 
weshalb    die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten  die 
Seele  unruhig  macht  und  oft  jeder    Art  von  Lust   den 
Platz   räumt.      Daher    rührt  jener   Vers    des    Dichters: 
Jch  seh  und  bill'ge  das  Bessere,  aber  dem  Schlechteren 
folge  ich  nach."     Dasselbe  scheint  auch  der  Prediger  im 
Sinne  gehabt  zu  haben,  als  er  sagte:    „Wer  das  Wissen 
mehrt,   mehrt  den    Schmerz."     Ich  sage  dies  aber  nicht 
deshalb,  um  zu  folgern,  dass  das  Nicht-Wissen  besser  sei, 
als  das  Wissen ,  oder  dass  der  Verständige  in  Mässigung 
der   Affekte  sich  von   dem  Dummen  nicht   unterscheide, 
sondern    weil   es    nothwendig  ist,    dass  man   sowohl  die 
Macht  wie  die  Ohnmacht  seiner  Natur  kenne,  um  bestimmen 
zu  können,  was  die   Vernunft  in  Mässigung  der  Aftekte 
vermag  und  nihct  vermag.     Und  in  diesem  vierten   Iheil 
habe   ich   nur   von   der  Ohnmacht  des  Menschen  handeln 
wollen;   denn   die   Macht  der  Vernunft  über  die  Affekte 
werde  ich  besonders  behandeln  2*) 
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L.  18.  Die  Begierde,  welche  aus  der  Freude  ent- 
springt, ist,  bei  sonst  gleichen  Umständen,  stärker,  als 
die  Begierde,  welche  aus  der  Trauer  entspringt. 

/TTT  ^'  P'5  ^fifx^^.  '®*  ^^^  ^^^®"  ^es  Menschen  selbst 
^  .  ^-cT."-  -^"•)'  ^-  ^-  <^as  Streben  des  Menschen,  in 
seinem  Sem  zu  verharren  (III.  L.  7).  Deshalb  wird  die 
Begierde,  die  aus  der  Freude  entspringt,  durch  den  Affekt 
der  treude  selbst  unterstützt  oder  vermehrt.  (Man  sehe 
die  Definition  der  Freude  in  E.  zu  III.  L.  11).     Dagegen 

A  h^.  ?^^\^^^t^'^  ^"^  ^^^  'Tr^^er  entspringt,  durch 
den  Affekt  der  Trauer  selbst  vermindert  oder  gehemmt 
(111.  L».  11  hj.).  Deshalb  muss  die  Kraft  der  Begierde 
welche  aus  der  Freude  selbst  entspringt,  sowohl  durch 
das  Vermögen  des  Menschen,  als  durch  die  Macht  der 
äusseren  Ursache  bestimmt  werden;  aber  die  der  Trauer 
nur  durch  das  Vermögen  des  Menschen;  deshalb  wird 
jene  stärker  als  diese  sein.  25) 

i.  1  *"•  i?^'"^'*  ^a^e  ich  in  Kürze  die  Ursachen  der  mensch- 
hchen  Ohnmacht  und  Unbeständigkeit  dargelegt  und  wes- 
halb  die  Menschen  die  Lehren  der  Vernunft  nicht  inne- 
halten. Ich  habe  nun  noch  zu  zeigen,  was  das  ist,  was 
uns  die  Vernunft  vorschreibt,  und  welche  Affekte  mit  den 
Vorschriften  der  menschlichen  Vernunft  übereinstimmen 
und  welche  ihnen  entgegen  sind.  Ehe  ich  jedoch  dies 
m  meiner  ausführlichen  geometrischen  Weise  darzulegen 
beginne,  möchte  ich  zuvor  noch  die  Vorschriften  der 
\  ernunft  selbst  hier  kurz  aufzeigen,  damit  meine  Ansicht 
leichter  gefasst  werden  kann. 

Da  die  Vernunft  nichts  gegen  die  Natur  fordert,  so 
tordert  sie  also  selbst,  dass  ein  Jeder  sich  liebe,  seinen 
JNutzen,  soweit  er  wahrhaft  Nutzen  ist,  suche  und  Alles 
was  den  Menschen  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit 
wirklich  führt,  erstrebe;  überhaupt  dass  Jeder  sein  Sein 
so  viel  er  vermag,  zu  erhalten  strebe.  Dies  ist  sicher- 
lich so  wahr  als  der  Satz,  dass  das  Ganze  grösser  ist, 
als  sein  Theil  (III.  L.  4).  Da  nun  die  Tugend  nichts 
Anderes  als  ein  Handeln  nach  den  Gesetzen  seiner 
eigenen  Natur  ist  (IV.  D.  8)  und  Jedermann  nur  nach 
^^i^^\f^^r  ^^^^^^  eigenen  Natur  sein  Sein  zu  erhalten 
strebt  (III.  L.  7),  so  ergiebt  sich  daraus  erstens:  Dass 
die   Grundlage    der   Tugend    in    dem  Streben    besteht, 
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sein  Sein  zu  erhalten,  und  das  Glück  darin,  dass  der 
Mensch  sein  Sein  erhalten  kann.  Es  folgt  zweitens: 
Dass  man  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben 
hat  und  dass  es  nichts  Vorzüglicheres  oder  uns  Nütz- 
licheres giebt  als  sie,  um  dessentwegen  man  die  Tugend 
begehren  müsste.  Endlich  folgt  drittens:  Dass  die  Selbst- 
mörder ihres  Verstandes  nicht  mächtig  sind ,  und  dass  sie 
von  äusseren  Ursachen,  welche  ihrer  Natur  entgegengesetzt 

sind,  überwunden  werden.  ......  i. 

Ferner  folgt  aus  IL  H.  4,   dass  es  uns  unmöglich  ist, 
für  die  Erhaltung  unseres  Seins  nichts  ausserhalb  unserer 
zu   bedürfen    und    ohne    allen   Verkehr   mit    äusserlichen 
Gegenständen  zu  leben;   auch  wäre  unser  Wissen,  wenn 
man  noch  die  Seele  in  Betracht  nimmt,  sicherlich  unvoll- 
kommner,  wenn  die  Seele  allein  wäre  und  nichts  kennte, 
als   sich  selbst.     Es   giebt  also  Vieles   ausserhalb  unser, 
#was    uns  nützlich    und    deshalb    zu    erstreben    ist.     Von 
diesem  kann  man  sich  nichts  Besseres  vorstellen,  als  das, 
was  mit  unserer  Natur  ganz  übereinstimmt.    Wenn  z.  B. 
Zweie  von  derselben  Natur  sich  gegenseitig  verbinden,  so 
bilden  sie  ein  Einzelding,   was  noch  einmal  so  stark  ist, 
als  jedes   für  sich.     Es    giebt  deshalb  für  den  Menschen 
nichts  Nützlicheres,  als  der  Mensch.    Ich  sage,  es  können 
die  Menschen  sich  nichts  Besseres  für  die  Erhaltung  ihres 
Seins  wünschen,  als  dass  Alle  mit  Allen  so  übereinstimmen, 
dass  die  Seelen  und  Körper  Aller   gleichsam    eine  Seele 
und  einen  Körper  bilden,   Alle   so  viel  als  möglich  ihr 
Sein  zu  erhalten  suchen  und  Alle  das  für  Alle  Nützliche 
aufsuchen.     Daraus  ergiebt  sich,  dass  Menschen,  die  von 
der   Vernunft   geleitet   werden,   d.  h.  die   ihren   Nutzen 
nach  Anleitung  der  Vernunft  suchen,  nichts  für  sich  er- 
streben,   was    sie    nicht   auch  für   die  übrigen  Menschen 
wünschten,  und  dass  also  solche  Menschen  gerecht,   treu 

und  ehrlich  sind.  .  i    i  • 

Dies  sind^die  Gebote  der  Vernunft,  welche  ich  hier 
in  der  Kürze  darlegen  wollte,  ehe  ich  beginne,  sie  in 
ausführlicher  Weise  zu  beweisen.  Es  ist  dies  geschehen, 
um,  wo  möglich,  die  Aufmerksamkeit  derer  für  mich  zu 
gewinnen,  welche  meinen,  dass  das  Prinzip,  wonach  Jeder 
nur  seinen  Nutzen  zu  suchen  brauche,  die  Grundlage  der 
Gottlosigkeit  sei,  aber  nicht  die  der  Tugend  und  Frömmig- 
keit.   Nachdem  ich  also  kurz  gezeigt  habe,  dass  die  Sache 
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sich   umgekehrt  verhalte,   gehe  ich  auf  dem  bisher  be- 
tretenen Wege  zu  dem  Beweise  davon  über.  2«) 

L.  19.  Jeder  hegehrt  oder  verabscheut  nothwendig 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  das,  was  er  für  gut 
oder  schlecht  betrachtet, 

B.  Die  Erkenntniss  des  Guten  und  Schlechten  ist  der 
Affekt  der  Freude  oder  Trauer  selbst  (IV.  L.  8),  insofern 
man  sich  desselben  bewusst  ist;  deshalb  begehrt  noth- 
wendig Jeder  das,  was  er  für  gut  hält,  und  verabscheut, 
was  er  für  schlecht  hält  (III.  L.  28).  Diese  Begierden 
sind  aber  nichts  anderes,  als  das  Wesen  und  die  Natur 
des  Menschen  selbst  (IH.  L.  9.  E.  und  D.  1  der  Äff.). 
Deshalb  begehrt  oder  verabscheut  Jeder  u.  s.  w.  27) 

L.  20.  Je  mehr  Jemand  seinen  Nutzen  zu  suchen 
4.  h.  sein  Sein  zu  erhalten  strebt  und  vermag,  mit  desto 
grösserer  Tugend  ist  er  begabt.  Umgekehrt,  so  weit  Je- 
mand seinen  Nutzen^  d,  h.  die  Erhaltung  seines  Seins 
vetmachlässigtj  so  weit  ist  er  ohnmächtig. 

B.  Die  Tugend  ist  das  menschliche  Vermögen  selbst, 
welches  allein  durch  das  Wesen  des  Menschen  bestimmt 
wird  (IV.  D.  8),  d.  h.  welches  allein  durch  das  Streben, 
womit  der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  verharren  strebt, 
bestimmt  wird  (III.  L.  7).  Je  mehr  also  Jemand  sein  Sein 
zu  erhalten  strebt  und  vermag,  desto  mehr  ist  er  mit  Tugend 
begabt,  und  also  ist  der,  welcher  sein  Sein  zu  erhalten  ver- 
absäumt, insoweit  ohnmächtig  (III.  L.  4,  6). 

E.  Nur  der  also,  welcher  von  äussern,  seiner  Natur 
widersprechenden  Ursachen  überwunden  ist,  versäumt 
seinen  Nutzen  zu  suchen  und  sein  Sein  zu  erhalten.  Niemand 
sage  ich,  verabscheut  aus  der  Nothwendigkeit  seiner 
Natur,  sondern  nur  in  Folge  Zwanges  durch  äussere  Ur- 
sachen das  Essen  oder  nimmt  sich  das  Leben,  was  auf 
viele  Art  geschehen  kann.  So  tödtet  sich  Jemand,  weil 
€in  Anderer  ihn  zwingt,  indem  dieser  seine  Hand,  mit 
der  er  zufällig  ein  Schwert  ergriffen  hatte,  umdreht  und 
ihn  zwingt,  das  Schwert  in  sein  Herz  zu  stossen;  oder 
weil  er,  wie  Seneca,  durch  den  Befehl  eines  Tyrannen 
gezwungen  wird ,  sich  die  Adern  zu  öffnen,  d.  h.  weil  er 
ein  grösseres  Uebel  durch  ein  kleineres  zu  vermeiden 
strebt;    oder   endlich,  weil  verborgene  äussere  Ursachen 
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seine  Einbildung  so  bestimmen  und  seinen  Körper  so 
erregen,  dass  dieser  eine  andere,  der  früheren  entgegen- 
gesetzte Natur  annimmt,  deren  Vorstellung  in  der  Seele 
nicht  möglich  ist  (III.  L.  10).  Dass  aber  der  Mensch 
aus  der  Nothwendigkeit  seiner  eigenen  Natur  streben  sollte, 
nicht  zu  sein  oder  sich  in  ein  anderes  Wesen  zu  ver- 
wandeln, ist  eben  so  unmöglich,  als  wie,  dass  aus  Nichts 
Etwas  werde,  und  Jeder  wird  bei  massigem  Nachdenken 
dies  einsehen.  28) 

L.  21.  Niemand  kann  wünschen,  glücklich  zu  sein, 
gut  zu  handeln  und  gut  zu  leben,  wenn  er  nicht  zu- 
gleich wünscht,  zu  sein,  zu  handeln  und  zu  leben,  d.  h. 
wirklich  zu  existiren, 

B.  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  oder  vielmehr  die 
Sache  selbst  ist  durch  sich  allein  klar  und  erhellt 
auch  aus  der  Definition  der  Begierde.  Denn  die  Be- 
gierde, glücklich  und  gut  zu  leben,  zu  handeln  u.  s.  w., 
ist  das  eigene  Wesen  des  Menschen  (III.  D.  1  der  Aflf.), 
d.  h.  das  Streben,  wodurch  sich  Jeder  in  seinem  Sein 
zu  erhalten  sucht  (III.  L.  7).  Deshalb  kann  Niemand 
wünschen  u.  s.  w.  2») 

L.  tt.  Keine  Tugend  kann  vor  dieser  (nämlich  vor 
dem  Streben,  sich  selbst  zu  erhalten)  gedacht  werden. 

B.  Das  Streben  sich  zu  erhalten  ist  das  Wesen  jedes 
Dinges  selbst  (III.  L.  7).  Wenn  also  eine  Tugend  vor 
diesem  Streben  vorgestellt  werden  könnte,  so  würde  das 
eigene  Wesen  dos  Dinges  eher  als  es  selbst  gedacht  (IV. 
D.  8),  was  (wie  erhellt)  widersinnig  ist.  Deshalb  kann 
keine  Tugend  vor  dieser  u.  s.  w. 

Z.  Das  Bestreben  sich  zu  erhalten  ist  die  erste  und 
einzige  Grundlage  der  Tugend.  Denn  vor  diesem  Princip 
kann  kein  anderes  vorgestellt  werden  (IV.  L.  22),  und 
keine  Tugend  kann  ohne  dasselbe  (IV.  L.  21)  gedacht 
werden.  ^^) 

L.  23.  So  weit  ein  Mensch  zu  einer  Handlung  da- 
durch bestimmt  wird,  dass  er  unzureichende  Vorstellungen 
hat,  kann  man  nicht  unbedingt  sagen,  dass  er  aus  Tugend 
handle;  sondern  nur,  so  weit  er  durch  etwas  bestimmt 
wirdj  was  er  erkennt. 
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B.  So  weit  ein  Mensch  zum  Handeln  dadurch  be- 
stimmt wird,  dass  er  unzureichende  Vorstellungen  hat, 
so  weit  leidet  er  (in.  L.  1),  d.  h.  er  thut  etwas,  was 
aus  seinem  Wesen  allein  nicht  erkannt  werden  kann  (HL. 
Def.  1  u.  2),  d.  h.  was  aus  seiner  Tugend  nicht  folgt 
(IV.  D.  8).  So  weit  er  aber  zur  Handlung  durch  etwas 
bestimmt  wird,  was  er  erkennt,  so  weit  handelt  er  (IIL 
L.  1),  d.  h.  er  thut  etwas  (HI.  D.  2),  was  durch  sein 
Wesen  allein  begriffen  wird,  oder  was  aus  seiner  Tugend 
allein  hinreichend  folgt  (IV.  D.  8).3i) 

L.  24.  Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist  nichts 
Anderes  in  uns,  als  in  Leitung  der  Vernunft  handeln, 
leben  und  sein  Sein  bewahren  (diese  drei  Ausdrücke  be- 
deuten dasselbe),  aus  dem  Grunde,  dass  man  seinen  eigenen 
Nutzen  sucht. 

B.  Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist  dasselbe,  wie 
nach  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur  handeln  (IV.  D.  8). 
Aber  wir  handeln  nur,  so  weit  wir  erkennen  (III.  L.  3), 
deshalb  ist  aus  Tugend  handeln  nichts  anderes  in  uns, 
als  nach  Leitung  der  Vernunft  handeln,  leben  und  sein 
Sein  bewahren,  und  zwar  aus  dem  Grunde  des  Strebens 
nach  seinem  eigenen  Nutzen  (IV.  L.  22  Z.)32) 

L.  25.  Niemand  strebt,  sein  Sein  eines  andern  Dinges 
wegen  zu  einhalten. 

B.  Das  Streben,  wodurch  jedes  Ding  sich  in  seinem 
Sein  zu  erhalten  sucht,  wird  blos  durch  das  Wesen  dieses 
Dinges  bestimmt  (lU.  L.  7)  und  folgt  nur  aus  ihm  allein 
mit  Nothwendigkeit,  aber  nicht  aus  dem  Wesen  eines 
fremden  Dinges  (Hl.  L.  6).  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch 
aus  IV.  L.  22  Z.  Denn  wenn  der  Mensch  sein  Sein  wegen 
eines  andern  Dinges  zu  erhalten  strebte,  so  wäre  dieses 
Ding  die  erste  Grundlage  der  Tugend  (wie  von  selbst 
erhellt),  und  dies  ist  widersinnig,  wegen  IV.  L.  22  Z.  Des- 
halb strebt  Niemand,  sein  Sein  u.  s.  w.  ^^) 

L.  26.  Alles,  was  man  aus  Vernunft  erstrebt,  ist  nur 
die  Erkenntniss,  und  die  Seele  hält,  so  weit  sie  sich  ihrer 
Vernunft  bedient,  nur  das  zur  Erkenntniss  Führende  für 
nützlich. 

B.    Das  Streben  sich  zu  erhalten  ist  nichts  Anderes, 
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als  das  Wesen  des  Dinges  (EI.  L.  7),  das  vermöge  seiner 
Existenz  die  Kraft  hat,  im  Sein  zu  verharren  (fll.  L.  6) 
und  zu  thun,  was  aus  seiner  Natur  nothwendig  folgt 
(in.  L.  9  E.  Def.  der  Begierde).  Das  Wesen  der  Vernunft 
ist  aber  nichts  Anderes  als  unsere  Seele,  sofern  sie  klar 
und  deutlich  erkennt  (11.  L.  40  E.  2).  Deshalb  geht  Alles, 
was  man  aus  Vernunft  erstrebt,  nur  auf  Erkenntniss 
(H.  L.  40). 

Da  ferner  dieses  Streben  der  Seele,  wodurch  sie,  so 
weit  sie  vernünftig  denkt,  ihr  Sein  zu  erhalten  strebt 
nur  das  Erkennen  ist  (wie  eben  gezeigt  worden),  so  ist 
dieses  Streben  nach  Erkenntniss  die  erste  und  einzige 
Grundlage  der  Tugend  (IV.  L.  22  Z.),  und  man  strebt 
nicht  eines  Zweckes  wegen  nach  Erkenntniss  (IV.  L.  25), 
vielmehr  kann  die  Seele,  so  weit  sie  vernünftig  verfährt, 
nichts  für  sich  gut  halten,  als  das,  was  zur  Erkenntniss 
führt  (IV.  D.  1)M) 

L.  ZI,  Wir  wissen  nur  von  dem  gewiss,  dass  es  gut 
ist,  was  zur  Erkenntniss  wirklich  führt,  und  nur  von 
dem,  dass  es  schlecht  ist,  was  die  Erkenntniss  hindern 
kann, 

B.  Die  Seele  verlangt,  so  weit  sie  ihre  Vernunft  ge- 
braucht, nur  zu  erkennen  und  hält  nur  das  für  sich  nütz- 
lich, was  zur  Erkenntniss  führt  (IV.  L.  26).  Die  Seele 
aber  hat  nur  Gewissheit  von  den  Dingen,  so  weit  sie  zu- 
reichende Vorstellungen  hat  (II.  L.  41,  43  u.  E.);  oder 
(was  dasselbe  ist  II.  L.  40  E.)  insofern  sie  ihre  Vernunft 
gebraucht. 

Daher  hält  man  nur  das  mit  Gewissheit  für  gut,  was 
wahrhaft  zur  Erkenntniss  führt,  und  umgekehrt  das  für 
schlecht,  was  die  Erkenntniss  hindern  kann.  ^5) 

L.  28.  Das  höchste  Gut  der  Seele  ist  die  Erkennt- 
niss Gottes,  und  die  höchste  Tugend  der  Seele  Gott  er- 
kennen, 

B.  Das  Höchste,  was  die  Seele  erkennen  kann,  ist 
Gott,  d.  h.  (I.  D.  6)  das  unbedingt  unendliche  Wesen, 
ohne  das  Nichts  sein,  noch  vorgestellt  werden  kann  (I. 
L.  15);  daher  ist  (IV.  L.  26,  27)  das  höchste  Nützliche 
für  die  Seele  oder  das  höchste  Gut  (IV.  D.  1)  die  Er- 
kenntniss Gottes.    Ferner  handelt  die  Seele  nur,  so  weit 


sie  erkennt  (III.  L.  1,  3),  und  nur  dann  kann  man  unbedingt 
von  ihr  sagen,  dass  sie  aus  Tugend  handelt  (IV.  L.  23). 
Die  unbedingte  Tugend  der  Seele  ist  daher  das  Erken- 
nen, das  Höchste  aber,  was  die  Seele  erkennen  kann,  ist 
Gott  (wie  bereits  gezeigt  worden),  folglich  ist  die  höchste 
Tugend  der  Seele,  Gott  zu  erkennen  oder  zu  be- 
greifen. 8«) 

L.  29.  Jeder  Einzelgegenstand ,  dessen  Natur  von 
der  unsrigen  durchaus  verschieden  ist,  kann  unsere  Macht 
zu  handeln  weder  unterstützen  noch  hindern,  überhaupt 
kann  nur  derjenige  Gegenstand  für  uns  gut  oder  schlecht 
seinj  der  etwas  mit  uns  gemeinsam  hat. 

B.  Das  Vermögen  eines  jeden  einzelnen  Gegenstandes 
und  folglich  auch  des  Menschen  (II.  L.  10.  Z.),  durch 
welches  er  existirt  und  wirkt,  wird  nur  von  einer  andern 
einzelnen  Sache  bestimmt  (I.  L.  28),  deren  Natur  durch 
dasselbe  Attribut  erkannt  werden  muss  (II.  L.  6),  durch 
welches  die  menschliche  Natur  begriffen  wird.  Unser 
Vermögen  zu  handeln,  wie  man  es  auch  vorstellen  mag, 
kann  daher  nur  von  dem  Vermögen  einer  andern  einzel- 
nen Sache  bestimmt,  und  folglich  unterstützt  oder  ge- 
hemmt werden,  welche  mit  uns  etwas  Gemeinsames  hat, 
und  nicht  durch  das  Vermögen  einer  Sache,  deren  Natur 
von  der  unsrigen  ganz  verschieden  ist.  Weil  wir  aber 
gut  und  schlecht  nur  das  nennen,  was  Ursache  der  Freude 
oder  Trauer  ist  (IV.  L.  8),  d.  h.  was  unser  Vermögen 
zu  handeln  mehrt  oder  mindert,  unterstützt  oder  hemmt 
(III.  L.  11  E.),  so  kann  eine  Sache,  die  von  unserer  Natur 
durchaus  verschieden  ist,  für  uns  weder  gut  noch  schlecht 
sein.  87) 

L.  30.  Kein  Gegenstand  kann  durch  das,  was  er  mit 
unserer  Natur  gemeinsam  hat,  schlecht  sein,  vielmehr  ist 
er,  so  weit  er  für  uns  schlecht  ist,  uns  entgegengesetzt, 

B.  Wir  nennen  das  schlecht,  was  Trauer  verursacht 
(IV.  L.  8),  d.  h.  was  unser  Vermögen  zu  handeln  min- 
dert oder  hemmt  (DI.  L.  11  E.)  Wenn  daher  eine  Sache 
durch  das,  was  sie  mit  uns  gemeinsam  hat,  für  uns 
schlecht  wäre,  so  könnte  die  Sache  dasjenige  selbst,  was 
sie  mit  uns  gemeinsam  hat,  vermindern  oder  hemmen; 
was  widersinnig  ist  (EL  L.  4).    Keine  Sache  kann  daher 
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durch  das,  was  sie  mit  uns  gemein  hat,  für  uns  schlecht 
sein,  vielmehr  ist  sie  nur  insoweit  schlecht,  als  sie  unser 
Vermögen  zu  handeln  mindern  oder  hemmen  kann  (wie 
eben  gezeigt  worden),  d.  h.  so  weit  sie  uns  entgegengesetzt 
ist  (m.  L.  5).  »8) 

L.  31.  So  weit  ein  Gegenstand  mit  unserer  Natur 
übereinstimmt,  ist  er  nothwendig  gut, 

B.  So  weit  ein  Gegenstand  mit  unserer  Natur  über- 
einstimmt, kann  er  nicht  schlecht  sein  (IV.  L.  30).  Er 
muss  also  entweder  gut  oder  gleichgültig  sein.  Im 
letzten  Falle  nämlich,  dass  er  weder  gut  noch  schlecht 
ist,  folgt  aus  seiner  Natur  nichts,  was  der  Erhaltung  un- 
serer Natur  nützt,  d.  h.  (nach  der  Annahme)  nichts,  was 
der  Erhaltung  seiner  eigenen  Natur  nützt.  Dieses  ist  aber 
widersinnig  (III.  L.  6).  Er  muss  also,  so  weit  er  mit  un- 
serer Natur  übereinstimmt,  nothwendig  gut  sein. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  je  mehr  ein  Gegenstand 
mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  er  um  so  nützlicher 
und  besser  für  uns  ist;  und  umgekehrt,  je  nützlicher  ein 
Gegenstand  für  uns  ist,  um  so  mehr  stimmt  er  mit  un- 
serer Natur  überein.  Denn  soweit  er  damit  nicht  über- 
einstimmt, muss  er  von  unserer  Natur  verschieden  oder 
ihr  entgegengesetzt  sein.  Ist  Ersteres,  so  kann  er  weder 
gut  noch  schlecht  sein  (IV.  L.  29);  ist  er  entgegengesetzt, 
so  ist  er  auch  dem  entgegengesetzt,  was  mit  unserer  Na- 
tur übereinstimmt,  d.  h.  er  ist  dem  Guten  entgegengesetzt, 
oder  schlecht  (IV.  L.  30).  Es  kann  daher  nur  das  mit 
unserer  Natur  üebereinstimmende  gut  sein,  und  je  mehr 
es  damit  übereinstimmt,  desto  nützlicher  ist  es,  und  um- 
gekehrt. ^®) 

L.  32.  So  weit  die  Menschen  ihren  Leidenschaften 
unterworfen  sind,  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  von 
Natur  übereinstimmen, 

B.  Wenn  man  von  Dingen  sagt,  dass  sie  von  Natur 
übereinstimmen,  so  meint  man,  dass  sie  in  ihrem  Vermögen 
übereinstimmen  (III.  L.  7),  aber  nicht  in  der  Ohnmacht 
oder  Verneinung,  und  folglich  auch  nicht  in  einem  lei- 
denden Zustande  (IL  L.  3  E.).  Man  kann  daher  von 
den  Menschen,  die  den  Leidenschaften  unterworfen  sind, 
nicht  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmmen. 
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E.  Der  Satz  erhellt  auch  aus  sich  selbst;  denn  wer 
sagt,  dass  weiss  und  schwarz  nur  darin  übereinstimmen, 
dass  beide  nicht  roth  sind,  der  bejaht  unbedingt,  dass 
weiss  und  schwarz  in  Nichts  übereinstimmen.  Ebenso 
ist  es,  wenn  Jemand  sagt,  dass  Stein  und  Mensch  nur 
darin  übereinstimmen,  dass  sie  Beide  endlich,  ohnmächtig 
sind,  oder  dass  sie  nicht  durch  die  Nothwendigkeit  ihrer 
Natur  existiren,  oder  dass  sie  von  der  Macht  äusserer 
Ursachen  unendlich  übertroflfen  werden;  denn  er  bejaht 
damit,  dass  Stein  und  Mensch  in  Nichts  übereinstimmen. 
Denn  Dinge,  die  nur  in  der  Verneinung,  oder  in  dem, 
was  sie  nicht  haben,  übereinstimmen,  stimmen  in  Wahr- 
heit in  Nichts  überein.  ^<>) 

L.  33.  Die  Menschen  können  von  Natur  von  einander 
abweichen,  so  weit  sie  von  Affekten,  welche  Leidenschaften 
sind,  aufgeregt  werden,  und  in  so  weit  ist  auch  ein  und 
derselbe  Mensch  veränderlich  und  unbeständig, 

B«  Die  Natur  oder  das  Wesen  der  Affekte  kann 
nicht  aus  unserm  Wesen  und  unserer  Natur  allein  erklärt 
werden  (III.  D.  1,  2),  sondern  es  muss  durch  die  Macht, 
d.  h.  durch  die  Natur  äusserer  Ursachen  in  Vergleichung 
mit  unserer  Natur  bestimmt  werden  (III.  L.  7). 

Daher  kommt  es,  dass  es  von  jedem  Affekt  so  viele 
Arten  giebt,  als  Arten  der  Gegenstände  sind,  von  denen 
man  erregt  wird  (III.  L.  56),  und  dass  die  Menschen  von 
ein  und  demselben  Gegenstande  verschieden  erregt  werden 
(III.  L.  51)  und  insoweit  sich  von  Natur  unterscheiden; 
endlich  dass  derselbe  Mensch  von  demselben  Gegenstande 
auf  verschiedene  Weise  erregt  wird  und  insoweit  ver- 
änderlich ist  (III.  L.  51).«) 

L.  34.  So  weit  die  Menschen  von  Affekten  erfasst 
sind,  welche  Leidenschaften  sind,  können  sie  einander 
entgegengesetzt  sein, 

B.  Ein  Mensch,  z.  B.  Peter,  kann  Ursache  sein,  dass 
der  Paul  sich  betrübt,  weil  er  einem  Gegenstande  ähnlich 
ist,  welchen  Paul  hasst  (III.  L.  16),  oder  weil  Peter  einen 
Gegenstand  besitzt,  welchen  auch  Paul  liebt  (HI.  L.  32  u. 
E.),  oder  aus  andern  Gründen.  (Die  erheblichen  sehe 
man  HI.  L.  55  E.}.  So  kann  es  kommen,  dass  Paul  den 
Peter  hasst  (III.  D.  7  d.  Äff.),   und  folglich  ist  es  leicht 
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möglich,  dass  Peter  den  Paul  wieder  hasst  (III.  L.  40  u. 
E.).  Sie  werden  sich  also  gegenseitig  Uebles  zuzufügen 
suchen  (III.  L.  39) ,  d.  h.  sie  werden  einander  entgegen- 
gesetzt sein  (IV.  L.  30).  Die  Affekte  der  Trauer  sind 
aber  immer  leidende  Zustände  (III.  L.  59).  Deshalb 
können  Menschen,  so  weit  sie  von  Affekten  erfasst  sind, 
welche  eine  Leidenschaft  enthalten,  einander  entgegen- 
gesetzt sein. 

E.  Ich  habe  gesagt,  dass  der  Paul  den  Peter  hasse, 
weil  er  sich  vorstellt,  dass  jener  das  besitze,  was  er  selbst 
auch  liebt.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  daraus  zu 
folgen,  dass  Beide,  weil  sie  ein  und  dasselbe  lieben  und 
folglich,  weil  sie  von  Natur  übereinstimmen,  einander 
zum  Schaden  sind.  Wäre  dies  richtig,  so  würden  die 
Lehrsätze  IV.  30  u.  31  falsch  sein.  Untersucht  man  die 
Öache  jedoch  unparteiisch,  so  wird  man  Alles  in  Ueber- 
einstimmung  finden.  Denn  Paul  und  Peter  sind  sich  ein- 
ander nicht  lästig,  so  weit  sie  von  Natur  übereinstimmen, 
d.  h.  so  weit  jeder  dasselbe  liebt,  sondern  so  weit  sie 
von  einander  abweichen.  Denn  so  weit  Jeder  dasselbe 
liebt,  wird  eines  Jeden  Liebe  dadurch  gesteigert  (m. 
L.  31),  d.  h.  so  weit  wird  Jedes  Freude  dadurch  ge- 
steigert (in.  D.  6  d.  Äff.).  So  weit  sie  also  dasselbe 
lieben  und  von  Natur  übereinstimmen,  sind  sie  weit  ent- 
fernt, einander  lästig  zu  sein;  vielmehr  ist  die  Ursache 
dessen  nur,  dass  sie  von  Natur  sich  unterscheiden;  denn 
wir  haben  angenommen,  Peter  habe  die  Vorstellung 
des  geliebten  Gegenstandes  als  eines,  den  ersterer  in 
Besitz  hat,  Paul  dagegen  die  Vorstellung  des  geliebten 
Gegenstandes  als  eines  verlornen.  Daher  kommt  es,  dass 
dieser  von  Trauer  und  jener  von  Freude  erfüllt  ist,  und 
dass  sie  in  so  weit  einander  entgegen  sind.  Auf  diese 
Weise  kann  man  leicht  zeigen,  dass  alle  Ursachen  des 
Hasses  durch  das  kommen,  worin  die  Menschen  von  Na- 
tur von  einander  abweichen  und  nicht  durch  das,  worin 
sie  übereinstimmen. '*2) 

L.  35.  So  weit  die  Menschen  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  leben ,  insoweit  allein  stimmen  sie  von  Natur 
nothwendig  immer  überein. 

B.  So  weit  die  Menschen  von  Affekten  erfasst  sind, 
welche  ein  Leiden  sind,  können  sie  von  Natur  verschieden 
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sein  (IV.  L.  33)  und  einander  entgegen  (IV.  L.  34).  Aber 
von  den  Menschen  kann  man  nur  in  sofern  sagen,  dass 
sie  handeln,  als  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben 
(in.  L.  3),  folglich  muss  Alles,  was  aus  der  menschlichen 
Natur,  so  weit  sie  von  der  Vernunft  bestimmt  wird,  folgt, 
durch  die  menschliche  Natur  allein,  als  ihrer  nächsten 
Ursache,  erkannt  werden  (IH.  D.  2).  Weil  aber  Jeder 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  das  begehrt,  was  er  für 
gut,  und  das  verabscheut,  was  er  für  schlecht  hält  (IV. 
L.  19),  und  weil  Alles,  was  man  nach  dem  Ausspruch 
der  Vernunft  für  gut  oder  schlecht  hält,  nothwendig  gut 
oder  schlecht  ist  (II.  L.  41),  so  thun  die  Menschen  in  so 
weit,  als  sie  nach  der  Vernunft  leben,  nothwendig  das, 
was  der  menschlichen  Natur,  und  folglich  auch  jedwedem 
einzelnen  Menschen  nothwendig  gut  ist,  d.  h.  das,  was 
mit  der  Natur  eines  jeden  Menschen  übereinstimmt  (IV. 
L.  31  Z.).  Folglich  müssen  auch  die  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  lebenden  Menschen  nothwendig  unter  sich 
immer  übereinstimmen. 

Z.  1.  Nichts  einzelnes  giebt  es  in  der  Natur,  was 
dem  Menschen  nützlicher  wäre,  als  ein  Mensch,  der  nach 
der  Vernunft  lebt.  Denn  dem  Menschen  ist  das  am 
nützlichsten,  was  mit  seiner  Natur  am  meisten  überein- 
stimmt (IV.  L.  31  Z.),  d.  h.  der  Mensch  (wie  von  selbst 
erhellt).  Der  Mensch  handelt  aber  unbedingt  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur,  wenn  er  nach  Leitung  der  Ver- 
nunft lebt  (III.  D.  2),  und  nur  insoweit  stimmt  er  mit  der 
Natur  des  andern  Menschen  nothwendig  überein  (IV.  L. 
35).  Es  giebt  also  für  den  Menschen  unter  den  Einzel- 
dingen nichts  Nützlicheres,  als  den  Menschen. 

Z.  2.  Je  mehr  ein  Mensch  nur  seinen  Nutzen  sucht, 
desto  mehr  sind  die  Menschen  einander  gegenseitig  nütz- 
lich. Denn  je  mehr  ein  Mensch  seinen  Nutzen  sucht  und 
sich  zu  erhalten  strebt,  desto  tugendhafter  ist  er  (IV.  L. 
20),  oder,  was  dasselbe  ist,  desto  mehr  Macht  hat  er, 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  zu  handeln  (IV.  D.  8), 
d.  h.  nach  Leitung  der  Vernunft  zu  leben  (III.  L.  3). 
Die  Menschen  stimmen  aber  dann  am  meisten  überein, 
wenn  sie  nach  der  Vernunft  leben  (IV.  L.  35),  folglich 
werden  sich  die  Menschen  dann  am  nützlichsten  sein, 
wenn  ein  Jeder  am  meisten  seinen  eigenen  Nutzen  sucht 
(IV.  L.  35  Z.  1). 
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E.    Was  ich  hier  dargelegt  habe,  wird   auch  täglich 
von  der  Erfahrung  80  oft  und  durch  so  viele  seh  agende 
Zeugnisse    bestäti|t,    dass    es   hiernach   em    Sprtichwor 
geworden :    Der  Mensch  ist  dem  Menschen  em  Gott.     Es 
leschieht   jedoch    selten,   dass    die  Menschen  nach  der 
Vernunft  leben,  sondern  es  ist  mit  ihnen  so  bestellt,  dass 
8ie  meist  neidisch  und  einander  lästig  sind     Dessen  un- 
beachtet können   sie   kaum   ein   einsames  Leben  fuhren , 
den  Meisten  gefällt  deshalb  die  Definition  «ehr,  dass  der 
Mensch   ein  ieselliges  Thier  sei.     In  Wahrheit  verhalt 
sich   auch  die  Sache  so,   dass  aus  dem  gemeinsamen  Zu- 
sammenleben   den   Menschen   mehr  Nutzen   als   Schaden 
entsteht.     Mögen   also    die   Satyriker    die    menschlichen 
Dinge  verspotten,  so  viel  sie  wollen,  mögen  die  Theologen 
sie  Verwünschen   und   die  Schwermüthigen   das  rohe  und 
bäurische  Leben   preisen,  so  viel  sie  können ,  und    die 
Menschen  verachten  und  die  unvernünftigen  Tbe^e  be- 
wundern, so  werden  sie  doch  die  Erfahrung  machen,  dass 
die  MenLchen  durch  gegenseitigen  Beistand  .»hjen  Bedart 
weit  besser  sich  verschaffen  und  nur  mit  vereinten  Krätten 
die  ihnen  überall  drohenden  Gefahren  vermeiden  können. 
Dabei  will  ich  gar  nicht  erwähnen,  dass  es  viel  vorzüg- 
licher  und  unserer  Erkenntniss  würdiger  ist,  die  Ha«^^^^ 
lunffen  der  Menschen  als  die  der  unvernünftigen  Thiere  zu 
betrachten.    Doch  hierüber  an   einem  andern  Orte  aus- 
führlicher. **) 

L.  36.  Das  höchste  Gut  derer,  welche  der  Tugend 
folgen,  ist  Allen  gemein  und  alle  können  sich  dessen  in 
gleicher  Weise  erfreuen, 

B.  Tugendhaft  handeln,  ist  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  handeln  (IV.  L.  24),  und  alles,  was  wir  nach 
der  Vernunft  zu  thun  streben,  ist  Erkennen  (IV.  L.  2b}. 
Folglich  ist  das  höchste  Gut  derer,  welche  der  Tugend 
folgen,  die  Erkenntniss  Gottes  (IV.  L.  28),  d.  h.  dasjenige 
Gut  (II.  L.  47  u.  E.),  welches  allen  Menschen  gemein  ist 
und  von  allen  Menschen,  so  weit  sie  gleicher  Natur  sind, 
in  gleicher  Weise  besessen  werden  kann. 

E.  Wenn  aber  Jemand  früge,  wie  nun,  wenn  das 
höchste  Gut  derer,  welche  der  Tugend  folgen,  »'^ht  Allen 
gemein  ist?  Ob  daraus  nicht  folge,  wie  oben  (IV  L.  d4), 
dass  die  Menschen,  welche  der  Vernunft  folgen,  d.  h.  die 


IV.  Theil.     Von  der  menschlichen  Knechtschaft.     L.  37.     191 

Menschen,  so  weit  sie  von  Natur  übereinstimmen  (IV.  L. 
35),  einander  entgegen  sein  müssen?  Diesem  diene  zur 
Antwort,  dass  es  nicht  durch  Zufall,  sondern  aus  der 
eigenen  Natur  der  Vernunft  kommt,  dass  des  Menschen 
höchstes  Gut  ein  Allen  gemeinsames  ist;  weil  es  nämlich 
aus  dem  menschlichen  Wesen,  so  weit  es  durch  die  Ver- 
nunft bestimmt  ist,  abgeleitet  wird,  und  weil  der  Mensch 
nicht  sein  und  nicht  begriffen  werden  könnte,  wenn  er 
nicht  das  Vermögen  hätte,  sich  dieses  höchsten  Gutes  zu 
erfreuen.  Denn  es  gehört  zum  Wesen  der  menschlichen 
Seele  (II.  L.  47),  eine  zureichende  Erkenntniss  von  dem 
ewigen  und  unendlichen  Wesen  Gottes  zu  haben.**) 

L.  31.  Bas  Gut,  was  Jeder ,  welcher  der  Tugend 
folgt,  für  sich  begehrt,  wünscht  er  auch  den  übrigen 
Menschen ,  und  zwar  um  so  meh?%  je  grösser  seine  Er' 
kenntniss  Gottes  ist. 

B.  Die  Menschen  sind  sich  am  nützlichsten,  so  weit 
sie  nach  der  Vernunft  leben  (IV.  L.  35  Z.),  und  deshalb 
werden  wir  unter  Leitung  der  Vernunft  nothwendig  zu 
bewirken  streben,  dass  die  Menschen  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben  (IV.  L.  19).  Das  Gut  aber,  was 
Jeder,  der  nach  Leitung  der  Vernunft  lebt,  d.  h.  welcher 
der  Tugend  folgt  (IV.  L.  24),  für  sich  begehrt,  ist  das 
Erkennen  (IV.  L.  26).  Deshalb  wird  Jeder,  welcher  der 
Tugend  folgt,  das  Gut,  was  er  begehrt,  auch  den  üebri- 
gen  wünschen. 

Ferner  ist  die  Begierde  in  Beziehung  auf  die  Seele 
ihr  Wesen  selbst  (III.  D.  1  d.  Äff.);  das  Wesen  der  Seele 
besteht  aber  im  Erkennen  (II.  L.  11),  welches  die  Erkennt- 
niss Gottes  einschliesst  (II.  L.  47),  und  ohne  welche  die 
Seele  weder  sein  noch  vorgestellt  werden  kann  (I.  L.  15). 
Eine  je  grössere  Erkenntniss  Gottes  daher  das  Wesen  der 
Seele  einschliesst,  desto  grösser  wird  die  Begierde  sein, 
mit  welcher  der,  welcher  der  Tugend  folgt,  das  Gut, 
was  er  für  sich  begehrt,  auch  Andern  wünscht. 

B.  2.  Ein  anderer  Beweis.  Das  Gut,  was  der 
Mensch  verlangt  oder  liebt,'  wird  er  beharrlicher  lieben, 
wenn  er  sieht,  dass  Andere  dasselbe  lieben  (III.  L.  31), 
und  er  wird  deshalb  streben,  dass  auch  Andere  es  lieben 
(III.  L.  31  Z.),  und  weil  dies  Gut  Allen  gemein  ist  (IV. 
L.  36)  und  Alle  sich  seiner  erfreuen  können,  so  wird  er 


192     I^»  Tlieil«    Vö^  ^®'  menschlichen  Knechtschaft.    L.  37, 

deshalb  streben  (aus  demselben  Grunde),  dass  Alle  sieb 
dessen  erfreuen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  selbst 
dieses  Gut  geniesst  (III.  L.  37). 

E.  1.  Wer  aus  blossem  Aflfekt  verlangt,  dass  die 
Uebrigen  das  lieben,  was  er  liebt,  und  dass  die  Uebrigen 
nach  seiner  Weise  leben,  handelt  in  blosser  Aufwallung 
und  ist  deshalb  widerwärtig,  vorzüglich  denen,  die  andere 
Neigungen  haben,  und  die  ebenfalls  sich  bestreben  und 
mit  derselben  Heftigkeit  verlangen,  dass  die  Uebrigen 
vielmehr  nach  ihrer  Weise  leben.  Weil  ferner  das  höchste 
Gut,  was  die  Menschen  im  Aflfekt  begehren,  oft  der  Art 
ist,  dass  nur  Einer  dessen  theilhaftig  werden  kann,  so 
kommt  es,  dass  die,  welche  lieben,  im  Geiste  nicht  einig 
mit  sich  selbst  sind,  und  dass  sie,  während  sie  mit  Freude 
Löbliches  von  dem  geliebten  Gegenstande  erzählen,  dabei 
fürchten,  dass  man  ihnen  glaube.  Wer  dagegen  die  Andern 
durch  Vernunft  zu  leiten  sucht,  handelt  nicht  in  der  Hitze, 
sondern  menschlich  und  sanft  und  ist  im  Geiste  durchaus 

mit  sich  einig. 

Ferner  rechne  ich  Alles,  was  wir  wünschen  und  thun 
und  wovon  wir  die  Ursache  sind,  so  weit  wir  die  Vor- 
stellung von  Gott  haben,  oder  so  weit  wir  Gott  kennen, 
zur  Religion.  Ferner  nenne  ich  die  Begierde  wohl- 
zuthun,  welche  daraus  entspringt,  dass  wir  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben,  Frömmigkeit.  Die  Begierde  end- 
lich, von  der  ein  Mensch,  der  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  lebt,  erfüllt  ist,  sich  Andere  in  Freundschaft  zu 
verbinden,  nenne  ich  Ehrbarkeit,  und  ehrbar  das,  was 
die  Menschen  loben,  die  nach  der  Vernunft  leben,  und 
umgekehrt  das  sündlich,  was  der  freundschaftlichen  Ver- 
bindung entgegen  ist.  Ausserdem  habe  ich  auch  gezeigt, 
welches  die  Grundlagen  des  Staats  sind. 

Ferner  ergiebt  sich  der  Unterschied  zwischen  der 
wahren  Tugend  und  der  Ohnmacht  leicht  aus  dem  Obigen. 
Die  wahre  Tugend  ist  nämlich  nur  das  Leben  in  Leitung 
der  Vernunft;  die  Ohnmacht  besteht  daher  nur  darin, 
dass  der  Mensch  von  Dingen,  die  ausser  ihm  sind,  sich 
führen  lässt  und  von  diesen  bestimmt  wird,  das  zu  thun, 
was  die  gemeinsame  Verfassung  der  äusseren  Dinge  for- 
dert, und  nicht  das,  was  seine  eigene  Natur,  für  sich 
betrachtet,  verlangt.  Dies  ist  das,  was  ich  in  IV.  L.  18 
E.  zu  beweisen  versprochen  habe,  woraus  erhellt,  dass 
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jenes  Gesetz,  die  unvernünftigen  Thiere  nicht  zu  schlachten, 
mehr  in  einem   eitlen  Aberglauben  und  einem  weibischen 
Mitleid,   als   in  gesunder  Vernunft   begründet  ist.     Denn 
die    Vernunft    lehrt    uns    wohl,    in    Verfolgung    unseres 
Nutzens  freundschaftliche   Bande   mit   den  Menschen    zu 
knüpfen,  aber  nicht  mit  den  unvernünftigen  Thieren,  oder 
mit  Dingen,   deren  Natur   von  der  menschlichen  Natur 
verschieden   ist;   vielmehr  lehrt   die  Vernunft,   dass  das- 
selbe Recht,   was  jene  gegen  uns  haben,  wir  auch  gegen 
sie  haben.     Ja,   da  eines  Jeden  Recht  sich  nach   seiner 
Tugend    oder  Macht  bestimmt,    so   haben    die   Menschen 
weit   mehr  ein  Recht  gegen   die  Thiere,   als   diese  gegen 
die  Menschen.    Ich  bestreite  deshalb  nicht  die  Empfindung 
bei  den  Thieren,  aber  ich  bestreite,  dass  es  deshalb  nicht 
erlaubt  sein  soll,  auf  unsern  Nutzen  Bedacht  zu  nehmen, 
sich  ihrer  nach  Belieben   zu  bedienen  und   sie  so  zu  be- 
handeln,   wie  es   uns  am  Besten   passt,  indem    sie  ja   in 
der  Natur  nicht  mit  uns  übereinstimmen  und  ihre  Aflfekte 
von   den   menschlichen  von  Natur  verschieden  sind  (IIL 
L.  57  E.). 

Es  bleibt  noch  übrig,  dass  ich  erkläre,  was  Recht  und 
was  Unrecht  ist,  was  Sünde  und  was  Verdienst  ist.  Die 
folgende  Erläuterung  ist  hierüber  einzusehen.  *&) 

E.  2.  Im  Anhang  zu  Theil  I.  habe  ich  versprochen, 
zu  erläutern,  was  Lob  und  Tadel,  Verdienst  und  Sünde, 
Recht  und  Unrecht  sei.  In  Bezug  auf  Lob  und  Tadel  ist 
es  III.  L.  29  E.  geschehen;  von  den  übrigen  soll  es 
hier  geschehen.  Vorher  ist  aber  noch  Einiges  über  den 
natürlichen  uud  bürgerlichen  Zustand  der  Menschen  zu 
sagen. 

Jeder  existirt  nach  dem  höchsten  Recht  der  Natur, 
und  deshalb  thut  Jeder  mit  dem  höchsten  Recht  der  Na- 
tur das,  was  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  folgt, 
und  deshalb  beurtheilt  Jeder  mit  dem  höchsten  Recht  der 
Natur,  was  gut,  was  schlecht  ist,  und  sorgt  für  seinen 
Nutzen  nach  seinem  Sinne  (IV.  L.  19,  20)  und  rächt  sich 
(UI.  L.  40  Z.  2)  und  strebt,  das  zu  erhalten,  was  er  liebt, 
und  das  zu  zerstören,  was  er  hasst  (III.  L.  28).  Lebten 
nun  die  Menschen  nach  Leitung  der  Vernunft,  so  würde 
Jeder  von  diesem  seinem  Rechte  Gebrauch  machen,  ohne 
irgend  einen  Schaden  des  Andern  (IV.  L.  35  Z.).  Weil 
sie    aber    den    Affekten  unterworfen    sind   (IV.  L.  4  Z.), 
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welche  das  Vermögen  oder  die  Tugend  des  Menschen  weit 
übersteigen  (IV.  L.  6),  so  werden  sie  oft  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  gezogen  (IV.  L.  33)  und  sind  sich 
einander  entgegen  (IV.  L.  34),  während  sie  doch  gegen- 
seitiger Hülfe  bedürfen  (IV.  L.  35  E.) 

Damit  also  die  Menschen  in  Eintracht  leben  und  sich 
einander  zu  Hülfe  sein  können,  ist  es  nöthig,  dass  sie 
ihr  natürliches  Recht  aufgeben  und  sich  gegenseitig  die 
Sicherheit  gewähren,  nichts  thun  zu  wollen,  was  zu  eines 
Andern  Schaden  gereichen  könnte.  Wie  aber  dies  mög- 
lich ist,  dass  Menschen,  die  nothwendig  den  Affekten 
unterworfen  (IV.  L.  4  Z.)  und  unbeständig  und  veränder- 
lich sind  IV.  L.  33),  sich  gegenseitig  Sicherheit  gewähren 
und  Wort  halten  können,  erhellt  aus  IV.  L.  7  und  III. 
L.  39;  nämlich  daraus,  dass  jeder  Affekt  nur  durch  einen 
stärkeren  und  entgegengesetzten  gehemmt  werden  kann, 
und  dass  ein  Jeder  sich  der  Beschädigung  Anderer  ent- 
hält aus  Furcht  vor  eigenem  grösseren  Schaden.  Auf 
dieses  Gesetz  kann  die  Gesellschaft  gegründet  werden, 
wenn  sie  das  Recht  sich  aneignet,  was  jeder  Einzelne 
hat,  sich  zu  rächen  und  über  gut  und  schlecht  das  Ur- 
theil  zu  fällen.  Sie  muss  daher  die  Macht  haben,  die 
gemeinsamen  Regeln  des  Lebens  vorzuschreiben  und  Ge- 
setze zu  geben  und  diese  nicht  durch  Vernunftgründe, 
welche  die  Affekte  zu  hemmen  nicht  vermögen,  sondern 
durch  Drohungen  zu  befestigen  (IV.  L.  17  E.).  Eine 
solche  Gesellschaft,  die  durch  Gesetze  und  die  Macht 
sich  zu  erhalten  befestigt  ist,  heisst  Staat,  und  die- 
jenigen, welche  durch  dessen  Recht  geschützt  sind,  heissen 

Bürger. 

Hieraus  ist  leicht  abzunehmen,  dass  es  in  dem  Natur- 
zustande nichts  giebt,  was  nach  der  Uebereinstimmung 
Aller  gut  oder  schlecht  ist;  da  in  dem  Naturzustande 
Jeder  nur  für  seinen  Nutzen  sorgt  und  nach  seinem  Sinn 
mit  Rücksicht  auf  seinen  Nutzen  entscheidet,  was  gut 
oder  schlecht  ist;  und  durch  kein  Gesetz  gebunden  ist, 
einem  Andern,  als  sich  selbt  zu  folgen.  Im  Naturzustand 
giebt  es  daher  keine  Sünde,  wohl  aber  im  bürgerlichen 
Zustande,  wo  durch  allgemeine  Uebereinstimmung  bestimmt 
wird,  was  gut  und  was  schlecht  ist,  und  wo  Jeder  dem 
Staate  zu  gehorchen  gehalten  ist.  Die  Sünde  ist  daher 
nur    ein    Ungehorsam,    welcher    deshalb   nur    durch   das 
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Staatsgesetz  bestraft  wird,  und  umgekehrt  gilt  der  Ge- 
horsam dem  Bürger  als  Verdienst,  indem  er  dadurch 
für  würdig  erachtet  wird,  die  Vortheile  des  Staates  zu 
geniessen. 

Ferner  ist  im  Naturzustande  Niemand  nach  allge- 
meiner Uebereinstimmung  Eigenthümer  einer  Sache,  und 
es  giebt  da  in  der  Natur  nichts,  was  diesem  oder  jenem 
Menschen  gehören  könnte.  Vielmehr  ist  Alles  Allen  ge- 
mein, und  man  kann  deshalb  im  Naturzustand  auch  keinen 
Willen  annehmen.  Jemandem  das  Seinige  zu  geben  oder 
ihm  das,  was  sein  ist,  zu  nehmen,  d.  h.  es  geschieht 
nichts,  was  Recht  oder  Unrecht  genannt  werden  könnte; 
wohl  aber  im  bürgerlichen  Zustande,  wo  durch  gemein- 
same Uebereinkunft  festgestellt  wird,  was  diesem  oder  was 
jenem  gehören  soll. 

Hieraus  erhellt,  dass  das  Recht  oder  das  Unrecht,  die 
Sünde  oder  das  Verdienst  äusserliche  Begriffe  sind  und 
kein  Attribut,  welche  die  Natur  der  Seele  ausdrücken. 
Doch  genug  hiervon.  *^) 

L.  38.  fVas  den  menschlichen  Körper  so  hestimmty 
dass  er  auf  mehrere  Arten  erregt  werden  kann ,  oder 
was  ihn  befähigt,  äussere  Körper  auf  mehrere  Arten  zu 
erregen,  ist  dem  Menschen  nützlich,  und  um  so  nütz- 
licher, je  mehr  der  Körper  dadurch  befähigt  wird,  auf 
mehrere  Weise  erregt  zu  werden  und  andere  Körper 
zu  erregen.  Umgekehrt  ist  das  schädlich,  was  den  Körper 
weniger  fähig  dazu  macht, 

B.  Je  mehr  der  Körper  hierzu  fabig  gemacht  wird, 
desto  fähiger  wird  die  Seele  zum  Auffassen  (II.  L.  14), 
folglich  ist  das,  was  den  Körper  in  dieser  Weise  bestimmt 
und  ihn  hierzu  befähigt,  nothwendig  gut  oder  nützlich 
(IV.  L.  26,  27)  und  um  so  nützlicher,  je  mehr  es  den 
Körper  dazu  befähigen  kann.  Umgekehrt  ist  etwas  schäd- 
lich (II.  L.  14  und  IV.  L.  26,  27),  wenn  es  den  Körper 
hierzu  weniger  geschickt  macht.  *7) 

L.  39.  Was  be?virkty  dass  das  Verhältniss  von  Be- 
wegung und  Ruhe,  was  zwischen  den  Theilen  des  mensch- 
lichen Körpers  besteht,  erhalten  bleibt,  ist  gut,  und  um- 
gekehrt ist  das  schlecht,  was  bewirkt,  dass  die  Theile 
des  menschlichen  Körpers  ein  anderes  gegenseitiges  Ver- 
hältniss von  Bewegung  und  Ruhe  annehmen, 
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B.  Der  menschliche  Körper  bedarf,  um  zu  besteben, 
vieler  anderer  Körper  (IL  H.  4).  Das  aber,  was  das  Wirk- 
liche in  dem  menschlichen  Körper  ausmacht,  besteht  darin, 
dass  seine  Theile  sich  ihre  Bewegung  in  einer  festen 
Weise  gegenseitig  mittheilen  (IL  L.  13  Ln.  4  D.).  Was 
also  auf  Erhaltung  dieses  Verhältnisses  von  Bewegung 
und  Ruhe  zwischen  den  Theilen  des  Körpers  hinwirkt, 
das  erhält  das  Sein  des  menschlichen  Körpers  und  be- 
wirkt folglich  (IL  H.  3  und  6),  dass  er  auf  viele  Weise 
erregt  werden  und  äussere  Körper  auf  viele  Weise  er- 
regen kann,  und  das  ist  deshalb  gut  (IV.  L.  38).  Was 
dagegen  den  Theilen  des  menschlichen  Körpers  ein  an- 
deres Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  mittheilt,  das 
bewirkt,  dass  der  menschliche  Körper  eine  andere  Wirk- 
lichkeit annimmt  (IL  L.  13  Ln.  4  D.),  d.  h.  dass  er  zer- 
stört wird  und  folglich  unfähig  gemacht  wird  (wie  von 
selbst  klar  ist  und  am  Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt  worden 
ist),  auf  verschiedene  Weise  erregt  zu  werden,  und  deshalb 
ist  es  schlecht  (IV.  L.  38). 

E.  Wie  viel  dies  der  Seele  schaden  oder  nützen 
kann,  wird  in  Theil  V.  erörtert  werden.  Hier  ist  nur 
zu  bemerken,  dass  ich  annehme,  dass  dann  der  Körper 
stirbt,  wenn  seine  Theile  so  bestimmt  werden,  dass  sie 
ein  anderes  Verhältniss  von  gegenseitiger  Bewegung  und 
Ruhe  bekommen. 

Denn  ich  wage  es  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  menscli- 
liche  Körper  mit  Beibehaltung  des  Blutumlaufs  und  von 
Anderem,  weswegen  er  für  lebend  gehalten  wird,  dennoch 
in  eine  andere,  von  seiner  völlig  verschiedenen,  Natur 
umgewandelt  werden  kann.  Denn  kein  Grund  nöthigt 
mich  anzunehmen,  dass  der  Körper  nur  sterbe,  wenn  er 
sich  in  einen  Leichnam  verwandelt;  ja  schon  die  Er- 
fahrung lehrt  es  anders.  Denn  es  trifft  sich  mitunter, 
dass  ein  Mensch  solche  Veränderungen  erleidet,  dass  ich 
ihn  nicht  wohl  mehr  für  denselben  halten  würde.  So 
habe  ich  von  einem  spanischen  Dichter  gehört,  dass  er 
von  einer  Krankheit  befallen  worden  war,  und  obgleich 
er  von  ihr  genas,  doch  die  Erinnerung  an  sein  früheres 
Leben  so  gänzlich  verloren  hatte,  dass  er  die  Erzählungen 
und  Trauerspiele,  welche  er  gemacht  hatte,  nicht  mehr 
für  die  seinigen  hielt,  und  dass  Mancher  ihn  für  ein 
grosses  Kind  hätte  halten  müssen,  wenn  er  auch  seine 
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Muttersprache  vergessen  gehabt  hätte.  Und  wenn  dies 
unglaublich  erscheint,  was  soll  man  von  den  kleinen 
Kindern  sagen,  deren  Natur  der  erwachsene  Mensch  von 
der  seinigen  so  verschieden  hält,  dass  man  ihn  nicht  würde 
überreden  können,  dass  er  je  ein  Kind  gewesen  sei,  wenn 
er  nicht  nach  den  Andern  dasselbe  auch  von  sich  ver- 
muthete.  Um  indess  den  abergläubischen  Leuten  nicht 
Stoff  zu  neuen  Fragen  zu  geben,  will  ich  lieber  hier  ab- 
brechen. *^) 

L.  40.  ^^as  zur  Vergesellschaftung  des  Menschen 
führt  oder  die  Menschen  zu  einem  einträchtigen  Leben 
bestimmt,  ist  nützlich,  und  dagegen  ist  das  schlecht,  was 
Zwietracht  in  den  Staat  einführt, 

B.  Denn  das,  was  die  Menschen  einträchtig  leben 
macht,  bestimmt  sie  auch  zu  einem  Leben  nach  Leitung 
der  Vernunft  (IV.  L.  35)  und  ist  deshalb  gut  (IV.  L.  26,  27), 
und  umgekehrt  ist  (aus  denselben  Gründen)  das  schlecht, 
was  Uneinigkeit  erregt.*^) 

L.  41.  Die  Freude  ist  nicht  geradezu  schlecht,  son- 
dern gut;  die  Trauer  ist  aber  geradezu  schlecht. 

B.  Freude  ist  ein  Affekt,  welcher  des  Körpers  Ver- 
mögen zu  handeln  vermehrt  oder  unterstützt  (III.  L. 
11  u.  E.);  Trauer  ist  dagegen  ein  Affekt,  welcher  des 
Körpers  Vermögen  zu  handeln  mindert  oder  hemmt 
(IV.  L.  38),  folglich  ist  die  Freude  geradezu  gut  u.  s.  w.  so) 

L.  42.  Die  Heiterkeit  kann  kein  Uebermaass  hdben^ 
sondern  ist  immer  gut;  der  Trübsinn  ist  dagegen  immer 
schlecht. 

B.  Die  Heiterkeit  (man  sehe  ihre  Definition  III.  L. 
11  E.)  ist  Freude,  welche  in  Bezug  auf  den  Körper 
darin  besteht,  dass  alle  Theile  des  Körpers  in  gleicher 
Weise  erregt  sind,  d.  h.  wo  des  Körpers  Vermögen  zu 
handeln  vermehrt  oder  unterstützt  wird  (111.  L.  11),  so 
dass  alle  Theile  das  gleiche  Verhältniss  gegenseitiger 
Bewegung  und  Ruhe  innehalten,  daher  ist  die  Heiterkeit 
immer  gut  und  kann  kein  Uebermaas  haben  (IV.  L.  39). 
Aber  der  Trübsinn  (man  sehe  dessen  Definition  HL  L. 
11  E.)  ist  Trauer,  welche  in  Bezug  auf  den  Körper  darin 
besteht,  dass  des  Körpers  Vermögen  zu  handeln  unbedingt 
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gemindert  oder  gehemmt  wird ;  deshalb  ist  er  immer  schlecht 
(IV.  L.  38).  51) 

L.  43.  Die  Wollust  kann  ein  Uehermaass  haben  und 
schlecht  sein;  der  Schmerz  aber  kann  insoweit  gut  sein, 
als  Wollust  oder  Freude  schlecht  ist, 

B.  Die  Wollust  ist  Freude,  welche  in  Bezug  auf 
den  Körper  darin  besteht,  dass  einer  oder  einige  seiner 
Theile  vor  den  übrigen  erregt  werden  (IH.  L.  11  E.). 
Die  Macht  dieses  Affektes  kann  so  gross  werden,  dass 
er  die  übrigen  Thätigkeiten  des  Körpers  unterdrückt 
(IV.  L.  6)  und  ihm  zäh  anhaftet.  So  verhindert  er  die 
Fähigkeit  des  Körpers,  auf  mehrere  Weise  erregt  zu  wer- 
den und  kann  deshalb  schlecht  sein  (IV.  L.  38).  Ferner 
kann  der  Schmerz,  welcher  Trauer  ist,  für  sich  be- 
trachtet, nicht  gut  sein  (IV.  L.  41);  da  indess  seine  Kraft 
und  sein  Zuwachs  durch  die  Macht  einer  äusseren  Ursache 
im  Vergleich  mit  unserer  bestimmt  wird  (IV.  L.  5),  so 
kann  man  von  diesem  Affekt  sich  unzählig  viele  Arten 
und  Grade  der  Stärke  vorstellen  (IV.  L.  3)  und  sich  ihn 
auch  so  vorstellen,  dass  er  die  Wollust  von  dem  Ueber- 
maase  zurückhält  und  somit  hindert,  dass  der  Körper 
unfähiger  wird  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehrsatzes). 
Insoweit  wird  der  Schmerz  gut  sein.  ^2) 

L.  44.  Die  Liehe  und  die  Begierde  können  ein  Ueher- 
maass hahen, 

B.  Die  Liebe  ist  Freude  begleitet  von  der  Vorstellung 
einer  äusseren  Ursache  (IH.  D.  6  d.  Äff.).  Die  Wollust, 
begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache,  ist 
also  Liebe  (HI.  L.  11  E.);  folglich  kann  die  Liebe  ein 
Uehermaass  haben  (IV.  L.  43).  Ferner  ist  die  Begierde 
um  so  stärker,  je  stärker  der  Affekt  ist,  aus  dem  sie  ent- 
springt (in.  L.  37).  So  wie  nun  ein  Affekt  die  übrigen 
Thätigkeiten  des  Menschen  übertreffen  kann  (IV.  L.  6), 
so  kann  auch  die  aus  solchem  Affekt  entspringende  Be- 
gierde die  übrigen  Begierden  übertreffen  und  deshalb  das- 
selbe Uehermaass  haben ,  was  im  vorgehenden  Lehrsatze 
von  der  Wollust  dargelegt  worden  ist. 

E.  Die  Heiterkeit,  die  ich  für  gut  erklärt  habe,  wird 
leichter  vorgestellt  als  beobachtet.  Denn  die  Affekte, 
von    denen    wir    täglich   erfasst   werden,   beziehen   sich 


IV.  Theil.   Von  der  menschlichen  Knechtschaft.    L.  45.     199 

meistentheils  auf  einen  Theil  des  Körpers,  der  vor  den 
übrigen  erregt  wird.  Deshalb  haben  die  Affekte  meist 
ein  Uehermaass  und  halten  die  Seele  in  Betrachtung  eines 
Gegenstandes  so  fest,  dass  sie  an  nichts  Anderes  denken 
kann.  Wenn  nun  auch  die  Menschen  mehreren  Affekten 
ausgesetzt  sind  oder  diejenigen  Menschen  selten  sind,  die 
immer  nur  von  ein  oder  demselben  Affekt  erfasst  werden, 
so  giebt  es  doch  Menschen,  welchen  ein  und  derselbe 
Affekt  hartnäckig  anhaftet.  Denn  man  sieht  manchmal 
die  Menschen  von  einem  Gegenstande  so  erregt,  dass  sie 
denselben  vor  sich  zu  haben  glauben,  obgleich  er  nicht 
gegenwärtig  ist.  Wenn  dies  einem  wachenden  Menschen 
begegnet,  so  hält  man  ihn  für  irr-  oder  wahnsinnig ;  ebenso 
werden  die  für  wahnsinnig  gehalten,  welche  von  Liebe 
entbrannt  sind  und  Tag  und  Nacht  nur  von  der  Geliebten 
oderBuhlerin  träumen;  denn  sie  werden  meist  ausgelacht. 
Aber  wenn  der  Geizige  dagegen  nur  an  Gewinn  und  Gold 
denkt  und  der  Ehrsüchtige  nur  an  Ruhm,  so  werden  diese 
nicht  für  wahnsinnig  gehalten,  weil  sie  gewöhnlich  lästig 
sind  und  eher  für  hassenswerth  erachtet  werden.  Indess 
sind  in  Wahrheit  Geiz,  Ehrsucht,  Wollust  u.  s.  w.  sämmt- 
lich  Arten  des  Wahnsinns,  obgleich  sie  nicht  zu  den  Krank- 
heiten gezählt  werden.  ^^) 

L.  45.    Der  ffass  kann  niemals  gut  sein, 

B.  Einen  Menschen,  den  man  hasst,  sucht  man  zu 
vernichten  (HL.  L.  39),  d.  h.  man  strebt  nach  etwas,  was 
schlecht  ist  (IV.  L.  37),  deshalb  u.  s.  w. 

E.  Man  bemerke,  dass  ich  unter  Hass  hier  und  im 
Folgenden  nur  den  gegen  die  Menschen  verstehe. 

Z.  1.  Der  Neid,  der  Spott,  die  Verachtung,  der  Zorn, 
die  Rache  und  die  übrigen  zu  dem  Hass  gehörenden  oder 
aus  ihm  entspringenden  Affekte  sind  schlecht.  Dies  er- 
hellt auch  aus  HI.  L.  39  und  IV.  L.  37. 

Z.  Z.  Alles,  was  wir,  von  Hass  erregt,  begehren,  ist 
schlecht  und  im  Staate  unrecht.  Dies  ergiebt  sich  auch 
aus  m.  L.  39  und  aus  der  Definition  von  Schlecht  und 
Unrecht  in  IV.  L.  37  E.  ^  ^    ^^ 

E.  Zwischen  Spott  (den  ich  in  Z.  1  schlecht  genannt 
habe)  und  Lachen  erkenne  ich  einen  grossen  Unterschied 
an.  Denn  das  Lachen,  wie  der  Scherz,  ist  reine  Freude 
und  ist  deshalb,  soweit  sie  nicht  in  das  Uehermaass  ge- 
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räth ,    gut  (IV.  L.  41).     Nur   der    finstere   und   traurige 
Aberglaube   kann   die   Freude   verbieten.     Denn   weshalb 
ziemt  es  sich  mehr,  Hunger  und  Durst  zu  stillen,  als  den 
Trübsinn    zu    vertreiben?     Dies    ist  meine   Ansicht    und 
meine   Gesinnung.     Kein   höheres    Wesen,    und   nur   der 
Neidische  erfreut  sich  an  meiner  Ohnmacht  und  meinem 
Schaden  und   rechnet  die  Thränen,   das  Schluchzen,   die 
Furcht  und  ähnliche  Zeichen  eines  ohnmächtigen  Geistes 
ftir  Tagend   an.     Im  Gegentheil,  je  fröhlicher  wir  sind 
zu  desto  grösserer  Vollkommenheit  gehen  wir  über   d.  h! 
desto  mehr  müssen   wir  an   der    göttlichen  Natur' Theil 
nehmen.    Ein  weiser  Mann  gebraucht  deshalb  die  Dinge 
und  ergötzt  sich  an  ihnen,  so  viel  als  möglich  (nur  nicht 
bis  zum  Ekel,  denn   dies   ist  kein  Ergötzen  mehr).     Ein 
weiser  Mann,   sage  ich,   stärkt   und    erfreut  sich   durch 
massige  und  angenehme  Speisen  und  Getränke,  ebenso  an 
Wohlgerüchen,   an   der  Schönheit  kräftiger  Pflanzen,   an 
Schmuck,  Musik,  Kampfspielen,  Theater  und  Aehnlichem 
was   Jeder   ohne  Naclitheil   des   Andern   geniessen  kann. 
Denn  der  menschliche  Körper  besteht  aus  vielen  Theilen 
ungleicher   Natur,    welche    fortwährend    des   neuen    und 
wechselnden  Unterhaltes  bedürfen,  damit  der  ganze  Körper 
zu  Allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann,   gleich  ge- 
schickt sei,  und  damit  folglich  auch  die  Seele  gleich  ge- 
schickt sei,  Mehreres  zugleich  zu  erkennen.   Diese  Lebens- 
weise stimmt  vortrefflich  mit  meinen  Grundsätzen  und  mit 
der  allgemeinen  Sitte.    Daher  ist,  wenn  irgend  eine,  diese 
Lebensweise    die    beste    und    empfehlenswertheste ,    und 
ich    brauche    nicht  deutlicher  und  ausführlicher  darüber 
zu  sprechen.  5*) 

L.  46.  IVer  in  Leitung  der  Vernunft  leht,  strebt, 
so  viel  er  katin ,  eines  Andern  Hass,  Zorn,  Ferachtmia 
u,  s.  w.  gegen  sich  durch  Liehe  oder  Edelmuth  zu  ver- 
gelten, 

B.    Alle  Affekte  des  Hasses  sind  schlecht  (IV.  L.  45 

.  V^.^A^?^^^^  °^^*^  ^^^  Leitung  der  Vernunft  lebt, 
wird  die  Affekte  des  Hasses,  so  viel  er  vermag,  von  sich 
abzuhalten  suchen  (IV.  L.  19),  und  er  wird  folglich  auch 
Andere  von  diesen  Affekten  abzuhalten  suchen  (IV.  L.  37). 
Der  Hass  wird  aber  durch  die  Erwiderung  desselben  ver- 
gröasert  und  kann  umgekehrt  durch  Liebe  getilgt  werden 
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(HI.  L.  43),  so  dass  der  Hass  sich  in  Liebe  verwandelt 
riTT.  L.  44).  Folglich  wird  der,  der  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  lebt,  eines  Andern  Hass  u.  s.  w.  mit  Liebe 
auszugleichen  suchen,  d.  h.  mit  Edelmuth  (siehe  dessen 
Definition  HI.  L.  59  E.). 

E.  Wer  Beleidigungen  mit  Hass  erwidert  und  dadurch 
rächen  will,  lebt  wahrhaftig  elend.  Wer  dagegen  den 
Hass  durch  Liebe  zu  überwinden  sucht,  der  kämpft  fröh- 
lich und  sicher;  der  widersteht  ebenso  leicht  vielen,  wie 
einem  Menschen  und  bedarf  der  Hülfe  des  Glücks  am 
wenigsten.  Die  aber,  welche  er  besiegt,  weichen  ihm 
fröhlich,  und  zwar  nicht  aus  Mangel  an  Kraft,  sondern 
aus  Zunahme  derselben.  Dies  alles  folgt  so  klar  aus  den 
blossen  Definitionen  der  Liebe  und  der  Erkenntniss ,  dass 
ich  es  nicht  einzeln  zu  beweisen  brauche.  ^5) 

L.  47.  Die  Affekte  der  Hoffnung  und  Furcht  können 
an  sich  nicht  gut  sein, 

B.  Die  Affekte  der  Hoffnung  und  Furcht  siud  nicht 
ohne  Trauer,  denn  die  Furcht  ist  Trauer  (III.  D.  13 
d.  Äff.),  und  Hoffnung  giebt  es  nicht  ohne  Furcht  (lU.  D. 
12,  13  d.  Äff.);  deshalb  können  diese  Affekte  an  sich  nicht 
gut  sein  (IV.  L.  41),  sondern  nur  so  weit,  als  sie  das 
üebermaass  der  Freude  zu  hemmen  vermögen  (IV.  L.  43). 

E.  Dazu  kommt,  dass  diese  Affekte  einen  Mangel  der 
Erkenntniss  und  ein  Unvermögen  der  Seele  anzeigen. 
Deshalb  sind  auch  die  Zuversicht,  die  Verzweiflung,  das 
Entzücken  und  die  Gewissenbisse  Zeichen  eines  ohnmäch- 
tigen Geistes.  Denn  wenngleich  die  Zuversicht,  und  das 
Entzücken  Affekte  der  Freude  sind,  so  setzen  sie  doch 
voraus,  dass  ihnen  eine  Trauer  vorausgegangen  ist,  näm- 
lich Hoffnung  oder  Furcht.  Je  mehr  man  daher  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  zu  leben  sucht,  desto  mehr  wird 
man  sich  von  der  Hoffnung  unabhängig  und  von  der 
Furcht  frei  zu  machen,  dem  Schicksal  so  weit  als  möglich 
zu  gebieten  und  seine  Handlungen  nach  der  bestimmten 
Weisung  der  Vernunft  einzurichten  suchen.  &*) 

L.  48.  Die  Affekte  der  Ueher Schätzung  und  der 
Geringschätzung  sind  immer  schlecht, 

B.  Denn  diese  Affekte  widerstreben  der  Vernunft 
(HI.  D.  21,  22  d.  Äff.)  und  sind  also  schlecht  (IV.  L.  26,  27). 


» 
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L.  49.  Die  Ueberschätzung  macht  den  Menschen 
welchen  man  überschätzt,  leicht  stolz, 

B.  Wenn  wir  sehen,  dass  Jemand  aus  Liebe  mehr, 
als  recht  ist,  von  uns  hält,  so  werden  wir  leicht  aufge- 
blasen (m.  L.  41  E.)  oder  von  Freude  erfüllt  (III.  D.  29 
d.  Äff.),  und  wir  glauben  leicht  das  Gute,  was  wir  über 
uns  sprechen  hören  (III.  L.  25);  folglich  werden  wir  aus 
Liebe  leicht  mehr,  als  recht  ist,  von  uns  halten,  d.  h.  wir 
werden  leicht  stolz  werden  (III.  D.  28  d.  Äff.)  67) 

L.  50.  Das  Mitleid  ist  hei  einem  Menschen,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich  schlecht 
und  unnütz, 

B.  Denn  Mitleid  ist  Trauer  (III.  D.  18  d.  Äff.)  und  deshalb 
an  sich  schlecht  (IV.L.41);  das  Gute  aber,  was  aus  ihm 
lolgt,  namhch,  dass  man  den  bemitleideten  Menschen  von 
seinem  Elend  zu  befreien  sucht  (IIL  L.  27  Z.  3),  strebt  man 
schon  aus  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  thun  (IV.  L.  37). 
Auch  kann  man  das,  was  man  gewiss  für  gut  hält,  nur  aus 
dem  blossen  Vernunft-Gebote  thun  (IV.  L.  27).  Daher  ist 
Mitleid  bei  emem  Menschen,  der  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  lebt,  an  sich  schlecht  und  unnütz. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  ein  Mensch,  welcher 
nach  den  Geboten  der  Vernunft  lebt,  so  viel  als  möglich 
strebt,  nicht  vom  Mitleid  erfasst  zu  werden. 

E.  Wer  erkannt  hat,  dass  Alles  aus  der  Nothwendig- 
keit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  nach  den  ewigen  Regeln 
und  Gesetzen  der  Natur  geschieht,  der  wird  fürwahr 
nichts  finden,  was  Hass,  Lachen  oder  Verachtung  ver- 
dient; er  wird  auch  Niemanden  bemitleiden,  sondern,  so 
weit  die  menschliche  Tugend  es  mit  sich  bringt,  streben, 
gut  zu  handeln,  wie  man  sagt,  und  froh  zu  sein.  Dazu 
kommt,  dass  der,  welcher  sich  leicht  von  Mitleid  erfassen 
lasst,  Ott  etwas  thut,  was  ihn  später  selbst  reut;  theils 
weil  man  im  Affekt  nichts  thut,  was  man  sicher  als  gut 
anerkennt,  theils  weil  man  leicht  durch  falsche  Thränen 
getauscht  wird.  Ich  spreche  hier  nur  von  einem  Men- 
schen, der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt;  denn  wer 
sich  weder  durch  Vernunft  noch  durch  Mitleid  bestimmen 
lasst.  Andern  zu  helfen,  wird  mit  Recht  unmenschlich 
genannt;  denn  er  scheint  einem  Menschen  nicht  ähnlich 
zu  sein  (in.  L.  27).  5») 


A 
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L.  51.  Ounst  widerspricht  nicht  der  Vernunft,  son- 
dern kann  mit  ihr  übereinstimmen  und  aus  ihr  ent- 
stehen, 

B.  Denn  Gunst  ist  eine  Liebe  für  den,  welcher  einem 
Andern  wohlgethan  hat  (III.  D.  19  d.  Äff.);  man  kann 
sie  daher  auf  die  Seele  beziehen,  so  weit  diese  als  handelnd 
aufgefasst  wird  (III.  L.  59),  d.  h.  so  weit  sie  erkennt, 
und  folglich  kann  Gunst  mit  der  Vernunft  übereinstimmen 
u.  s.  w.  (III.  L.  3). 

Anderer  Beweis.  Wer  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft lebt,  wünscht  das  Gute,  was  er  für  sich  verlangt, 
auch  dem  Andern  (IV.  L.  37);  deshalb  wird,  wenn  er 
sieht,  dass  Jemand  einem  Andern  wohlthut,  sein  Streben 
wohlzuthun  auch  gesteigert,  d.  h.  er  wird  Freude  empfin- 
den (III.  L.  11)  und  zwar  begleitet  von  der  Vorstellung 
dessen,  der  einem  Andern  wohlgethan  hat  (nach  der  An- 
nahme),  und  deshalb  wird   er  ihm  günstig  (III.  D.  19 

d.  Äff.). 

E.  Der  Unwille,  wie  er  von  mir  definirt  worden  (111. 
D.  20  d.  Äff.),  ist  nothwendig  schlecht  (IV.  L.  45).  Doch 
ist  festzuhalten,  dass,  wenn  die  höchste  Staats-Gewalt  in 
der  Absicht  den  Frieden  zu  sichern,  einen  Bürger  straft, 
welcher  einen  andern  verletzt  hat,  ich  nicht  annehme,  dass 
sie  auf  diesen  Bürger  unwillig  sei;  denn  sie  straft  nicht 
von  Hass  getrieben,  um  den  Bürger  zu  verderben,  sondern 
aus  Rechtlichkeit.  5^) 

L.  52.  Die  Selbstzufriedenheit  kann  aus  der  Ver- 
nunft entspringen  und  nur  die  daraus  entspringende  ist 
die  höchste,  welche  es  geben  kann, 

B.  Die  Selbstzufriedenheit  ist  Freude,  welche  dar- 
aus entspringt,  dass  der  Mensch  sich  und  sein  Vermögen 
zu  handeln  betrachtet  (III.  D.  25  d.  Äff.).  Aber  des 
Menschen  wahres  Vermögen  zu  handeln  oder  die  Tugend 
ist  die  Vernunft  selbst  (III.  L.  3),  welche  der  Mensch 
klar  und  bestimmt  betrachtet  (IL  L.  40,  43);  folglich  ent- 
springt die  Selbstzufriedenheit  aus  der  Vernunft.  Ferner 
fasst  der  Mensch,  während  er  sich  selbst  betrachtet,  nur 
das  klar  und  bestimmt  oder  zureichend  auf,  was  aus 
seinem  Vermögen  zu  handeln  folgt  (III.  D.  2),  d.  h.  was 
aus  seinem  Erkenntnissvermögen  folgt  (III.  L.  3).  Folglich 
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s:^^LrÄ'4tft.  *"«'■"  '■-  ^«0'-'«  Selbst- 

E.  Die  SelbstzufriedeuLeit  ist  in  Walirheit  das  H.V.l.«fp 
was  „,a„   erhoffen   kann     Denn   Niemand    erstreb     (wi'e' 
1\.  L.  25  gezeigt  worden)  die  Erhaltun»-  seine«.  Cin«  i,™ 
eines  Zwecks  willen;   und  weil   diese  S^lbSSenhe« 

Schande  kaum  ertragen.  «O)  "  i^eoen  m 

.w.*"  ^?'    ^^^  ^Niedergeschlagenheit  ist  keine  Tuoend 
oder  entspringt  nicht  aus  der  l^ernunft.  ^ 

B.    Die  Niedergeschlagenheit  ist  Trauer  welche  dar 

t^ehter»  '^rdtff^sr  t-i^'P^  ^- 

SeS?  doydie^'-Ä  l°er„7nk  tke„S:  s^w^S 

trachtung   seiner  selbst   eine   Ohnmacht  slfner   bemerkt' 
so  kommt  dies  nicht  davon,  dass  er  sich  erkennt  so^d^rn 

Winn'  wir  tlJTT  ^"  "r "«'"  ^e''-S  illS" 

macht  Ivon  ,hu>  f''^°'"''  ''*''  ^'^  M«"««''  «eine  Ohn- 
rnacDt  davon  ableitet,  dass  er  etwas  Mächtiseres    ak  Ir 

xtt''^'  ^'"^«r^'f ""''  '^««^«n  Erkenntniss  efsein'eigenes 

lefdeStstard'«r   '"'  '^'"^  ''"^^"•^'  '»"^  "" ''^ 

wi.^  ^"  "^l®  "^{"e"  '"««es  Lehrsatzes  wird  so  bewiesen 
^yle   der   vorgehende  Lehrsatz,   der  zweite  TheHrrS 

d'lffTn''  •"''?''°  Pefimton' dieses  Atel  (m.T  27 
d.  Äff.)    Denn  ein  solcher  Mensch  lässt  sich  ers    durch 
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eine  schlechte  Begierde  und  dann  durch  Trauer  über- 
winden. 

E.  Da  die  Menschen  selten  nach  der  Vernunft  leben, 
so  bringen  diese  beiden  Affekte,  nämlich  die  Nieder- 
geschlagenheit und  die  Reue  und  neben  ihnen  auch  die 
Hoffnung  und  die  Furcht,  mehr  Nutzen  als  Schaden,  und 
wenn  mithin  einmal  gesündigt  werden  soll,  so  möge  man 
mehr  nach  dieser  Seite  hin  sündigen.  Denn  wenn  die 
ihrer  Vernunft  nicht  mächtigen  Menschen  alle  gleich  stolz 
wären,  so  würden  sie  sich  keiner  Sache  schämen,  und  sie 
würden  nichts  fürchten  und  durch  keine  Bande  gefesselt 
werden  können.  „Der  Pöbel  ist  fürchterlich,  wenn  er 
nicht  fürchtet."  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern, 
dass  die  Propheten ,  welche  den  Nutzen  Aller  und  nicht 
Einzelner  im  Auge  hatten,  die  Niedergeschlagenheit,  Reue 
und  Ehrfurcht  so  stark  empfohlen  haben.  Und  in  Wahr- 
heit können  die  Menschen,  welche  diesen  Affekten  unter- 
than  sind,  viel  leichter  als  andere  dahin  gebracht  werden, 
dass  sie  nach  der  Vernunft  leben,  d.  h.,  dass  sie  frei 
sind  und  das  Leben  der  Seligen  geniessen.  «2) 

L.  55.  Der  höchste  Stolz  und  der  höchste  Kleinmuth 
ist  die  höchste  Unkemitniss  seiner  selbst. 

B.    Dies  erhellt  aus  III.  D.  28,  29  d.  Äff. 

L.  56.  Der  höchste  Stolz  und  der  höchste  Klein- 
muth bezeichnet  die  grösste  Ohnmacht  der  Seele. 

B.  Die  erste  Grundlage  der  Tugend  ist,  sein  Sein  zu 
erhalten  (IV.  L.  22  Z.),  und  zwar  nach  Vorschrift  der 
Vernunft  (IV.  L.  24).  Wer  also  sich  selbst  nicht  kennt, 
kennt  die  Grundlage  aller  Tugenden  und  folglich  auch 
diese  selbst  nicht.  Ferner  ist  das  Handeln  aus  Tugend 
nur  das  Handeln  nach  Vorschrift  der  Vernunft  (IV.  L.  24), 
und  wer  nach  Vorschrift  der  Vernunft  handelt,  muss  sich 
nothwendig  dessen  bewusst  sein  (H.  L.  43).  Wer  also 
sich  selbst  und  folglich  (wie  eben  gesagt  worden)  die 
Tugenden  durchaus  nicht  kennt,  der  handelt  nicht  aus 
Tugend,  d.  h.  er  ist  geistig  am  ohnmächtigsten  (IV.  D.  8). 
Mithin  ist  der  höchste  Stolz  und  der  höchste  Kleinmuth 
ein  Zeichen  der  höchsten  geistigen  Ohnmacht  (IV.  L.  55). 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Stolze  und  der 
Kleinmüthige  am  meisten  den  Affekten  unterworfen  sind. 


9. 
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j'ner  "aber  eteÄ  Tt«erfst-"de/ftolt  ''?  ^'\"t' 
stärker  aU  der  Kleinmuth  (IV.  L.'  18^ «?    '  "'  ^''^^^^ 

rotb'r  ^!;.j^r/''^'f,  ^'''*'  f*  Gegenwart  der  Schma- 
mmigen?     ^"""''"'^"■'    «*'^'-    ^asst   die   der   Edel- 

B.    Stolz  ist  Freude,  welche  daher  kommt    dass  der 
Mensch  mehr  als  recht  ist  von  sich  hält  (III   D   28  „nd 

LntSht7n''T  ^fpT  ?f\«*»'^«  machst  zu  sS 
gern  sucht  (III.  L.  13  E.).     Desha  b  wird   er  die  (icc^rx 

war    der  Schmarotzer  und  Schmeichler  lieben  (deren  De' 

S,-e  dt  fäUf'  .'''»'«Sannt,  weggelassen  habe)^«nd  wir'd" 

denken.  ^'^*'''"'"«^«"  A"«''«».  die  von  ihm,  was  recht  iat! 

«♦„I*'*    ^^'^?r«  ='"  '*"«'  "»"te  ich  hier  alle  Uebel  des 

wo  en  sTn^''^'"  h  ^"  ^'^  ^**''^«»  «»«°  Affekten  unter 
r.=  M°.i  M  't'^?''''  *™  wenigsten  denen  der  Liebe  und 
des  Mitleids.  Indess  darf  hier  nicht  verschwiegen  werden 
dass  auch  derjenige  stolz  genannt  wird,  welcher  dfe  übrigen 
tLf7''^J'  ''•^'««l't  ist,  hält.  In  diesem  Sinne  ist  der 
Stolz  Freude,  welche  aus  der  falschen  Meinung  entsörintt 

m^^Zf^^'^f-'^''^  "''«^  ^'^  Andern   erhaben  dün^' 
S  Trauer     wef/hf""^'  f'  ^/?  ?««^°"'«"  «^i««««  S?okes: 
Ä"Me:st'':icrfu^r^^arter  S'T^anÄtl 
Shl'eTd^/SsTh  Ä  rL't^  Ä"stSe 

una  sicü  nur  an  der  Gegenwart  derer  erfreuen  wirH  mI 
semem  ohnmächtigen  oliste  den  Willen  thun  und'  aus 
einem   Dummen    einen  Verröckten   machen     Der  Klein 

Ätf 'nth'Z  ''°A^^  «»r^engestt'ist'^d  ch^'dTm 
oioize  am  nächsten.  Denn  da  die  Traner  Ho«  v-^^tZ. 
daraus  entspringt,  dass  er  seine  Ohumachrnach  de^  An 

e'rTeicS  'd"t  J;'^^-°^  "^f"^'  -  wfrd  sdne^Trater' 
steZn  Xh  .;-7/  ^'l*'  ^'^^^'"^  ''«''äen,  wenn  sein  Vor- 
Ml^  Ztr'^  Betrachtung  der  Fehler  Anderer  be- 
scüattigt.    Daher  kommt  das  Sprichwort:  „Trost  für  die 
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ÜDglücklichen  ist's,  Genossen  des  Unglücks  zu  haben." 
Umgekehrt  wird  er  desto  mehr  betrübt,  je  mehr  er  unter 
Andern  zu  stehen  glaubt;  deshalb  sind  die  Kleinmüthigen 
am  meisten  zum  Neid  geneigt ;  auch  suchen  sie  am  meisten 
das  Thun  des  Menschen  zu  beobachten,  mehr,  um  zu 
verleumden,  als  zu  bessern;  ebenso  loben  sie  nur  den 
Kleinmuth  und  rühmen  sich  seiner,  aber  so,  dass  sie  immer 
den  Schein  des  Kleinmuths  bewahren. 

Dies  Alles  folgt  aus  diesem  Affekte  so  nothwendig, 
wie  aus  der  Natur  des  Dreiecks ,  dass  seine  drei  Winkel 
gleich  zwei  rechten  sind.  Ich  habe  schon  gesagt,  dass 
ich  diese  Affekte  schlechte  nenne,  insofern  ich  bloss  auf 
den  Nutzen  des  Menschen  Rücksicht  nehme.  Aber  die 
Naturgesetze  nehmen  auf  die  allgemeine  Ordnung  der 
Natur,  von  der  der  Mensch  nur  ein  Theil  ist,  Rücksicht. 
Ich  habe  dies  hier  beiläufig  bemerken  wollen,  damit 
nicht  Jemand  meine,  ich  wollte  hier  nur  die  Fehler  und 
widersinnigen  Thaten  der  Menschen  erzählen  und  nicht 
die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  darlegen. 
Denn,  wie  ich  in  der  Vorrede  zum  dritten  Theil  gesagt 
habe,  betrachte  ich  die  menschlichen  Affekte  und  deren 
Eigenschaften  ganz  wie  natürliche  Gegenstände.  Und 
sicherlich  zeigen  die  menschlichen  Affekte,  wenn  nicht 
der  Menschen,  so  doch  der  Natur  Vermögen  und  Kunst 
nicht  minder,  als  vieles  Andere,  was  man  bewundert,  und 
an  dessen  Betrachtung  man  sich  erfreut.  Doch  ich  fahre 
fort,  von  den  Affekten  das  aufzuzählen,  was  den  Menschen 
nützt  und  was  ihnen  schadet.**) 

L.  58.  Der  Ruhm  widerstrebt  nicht  der  Vernunft, 
sondern  kann  aus  ihr  entspringen, 

B.  Dies  ergiebt  sich  aus  III.  D.  30  und  aus  der  De- 
finition des  Ehrbaren  IV.  L.  37  E.  1. 

E.  Der  sogenannte  eitle  Ruhm  ist  die  Selbstzufrieden- 
heit, welche  bloss  von  der  Meinung  der  Menge  genährt 
wird  und  bei  deren  Aufhören  die  Selbstzufriedenheit  selbst, 
d.  h.  das  höchste  Gut  (IV.  L.  52  E.),  was  jeder  liebt, 
aufhört.  Daher  kommt  es,  dass,  wer  seinen  Ruhm  auf 
die  Meinung  der  Menge  stützt,  in  täglicher  Sorge  sich 
müht,  arbeitet  und  versucht,  seinen  Ruhm  zu  erhalten. 
Denn  die  Menge  ist  unbeständig  und  veränderlich,  lässt 
schnell  nach,  wenn  der  Ruf  sich  nicht  erhält;  ja,  da  Alle 
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nach  dem  Beifall  der  Meoge  streben,  so  drängt  Einer 
leicht  den  Ruf  des  Andern  zurück.  Daraus  entspringt, 
weil  es  sich  nach  ihrer  Schätzung  um  das  höchste  Gut 
handelt,  ein  ungeheurer  Eifer,  einander  auf  jede  Weise 
zu  unterdrücken,  und  wer  endlich  als  Sieger  hervorgeht, 
rühmt  sich  mehr  dessen,  dass  er  den  Andern  geschadet, 
als  dass  er  sich  genützt  habe.  Daher  ist  dieser  Ruhm 
oder  diese  Selbstzufriedenheit  in  Wahrheit  eitel,  weil  sie 
keine  ist. 

Was  über  die  Scham  zu  sagen  ist,  lässt  sich  leicht 
aus  dem  abnehmen,  was  ich  über  das  Mitleid  oder  die 
Reue  gesagt  habe.  Ich  füge  nur  das  hinzu,  dass  das 
Erbarmen,  wie  die  Scham,  zwar  keine  Tugend,  aber 
doch  gut  ist,  insofern  sie  erkennen  lässt,  dass  dem  Men- 
schen, der  Scham  empfindet,  das  Streben,  rechtlich  zu 
leben,  innewohnt;  ebenso  wie  der  Schmerz  insoweit  für 
gut  gilt,  als  er  anzeigt,  dass  der  verletzte  Theil  noch 
nicht  verfault  ist.  Wenngleich  also  ein  Mensch,  der  sich 
einer  Handlung  schämt,  in  Wahrheit  traurig  ist,  so  ist  er 
doch  besser  als  der  Unverschämte,  welcher  gar  keinen 
Willen,  ehrbar  zu  leben,  hat.  «5) 

Dies  ist  es,  was  ich  über  die  Affekte  der  Freude  und 
Trauer  bemerken  wollte.  Was  die  Begierden  anlangt, 
so  sind  sie  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  sie  aus  guten 
oder  schlechten  Affekten  entspringen.  Doch  sind  alle  in 
Wahrheit  blind ,  so  weit  sie  aus  Affekten  in  uns  erzeugt 
werden,  welche  ein  Leiden  sind  (wie  leicht  aus  dem  zu 
ly.  L.  44  E.  Gesagten  zu  entnehmen  ist).  Sie  hätten  keinea 
Nutzen,  wenn  die  Menschen  leicht  dahin  gebracht  werden 
könnten,  bloss  nach  den  Geboten  der  Vernunft  zu  leben 
wie  ich  jetzt  mit  Wenigem  zeigen  will.  ' 

L.  59.    Zu  allen  Handlungen,  zu  welchen  wir  aus 
einem  ein  Leiden  enthaltenden  Affekte  bestimmt  werden 
können  wir,  auch  ohne  ei?ien  solchen,  durch  die  Ver- 
nunft bestimmt  werden, 

B«  Aus  der  Vernunft  handeln  ist  nichts  Anderes  (III. 
L.  3  u.  D.  2),  als  das  thun,  was  aus  der  Noth wendigkeit 
unserer  Natur,  wenn  sie  für  sich  betrachtet  wird,  folgt. 
Aber  Trauer  ist  in  so  weit  schlecht,  als  sie  dieses  Ver- 
mögen zu  handeln  mindert  oder  hemmt  (IV.  L.  41),  mitbin 
können  wir  durch  diesen  Affekt  zu  keiner  Handlung  be- 
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stimmt  werden,  die  wir  nicht  vornehmen  könnten,  wenn 
die  Vernunft  uns  leitete.  Ferner  ist  Freude  nur  insoweit 
schlecht,  als  sie  die  Fähigkeit  des  Menschen  zum  Handeln 
hindert  (IV.  L.  41,  43),  und  auch  insoweit  können  wir  zu 
keiner  Handlung  bestimmt  werden,  die  wir  nicht  auch  in 
Leitung  der  Vernunft  vornehmen  könnten. 

So  weit  endlich  Freude  gut  ist,  stimmt  sie  mit  der 
Vernunft  überein  (denn  sie  besteht  in  einer  Vermehrung 
oder  Unterstützung  des  Vermögens  des  Menschen  zu 
handeln),  und  sie  ist  nur  ein  Leiden,  so  weit  des  Menschen 
Vermögen  zu  handeln  nicht  so  weit  gesteigert  wird,  dass 
er  sich  und  seine  Handlungen  zureichend  begreift  (III. 
L.  3  u.  E.).  Wenn  daher  der  durch  Freude  erregte  Mensch 
zu  solcher  Vollkommenheit  gebracht  würde,  dass  er  sich 
und  seine  Handlungen  zureichend  begriffe,  so  wäre  er  zu 
denselben  Handlungen,  zu  denen  er  jetzt  durch  die,  ein 
Leiden  enthaltenden  Affekte  bestimmt  wird,  befähigt,  ja 
noch  mehr  als  jetzt.  Alle  Affekte  fallen  aber  unter  Freude, 
Trauer  oder  Begierde  (III.  D.  4  d.  Äff.),  und  Begierde  ist 
nur  das  Streben  zu  handeln  selbst  (HI.  D.  1  d.  Äff.).  Des- 
halb kann  man  zu  allen  Handlungen,  zu  welchen  ein 
leidender  Affekt  bestimmt,  auch  ohne  solchen  durch  die 
blosse  Vernunft  bestimmt  werden. 

Ein  anderer  Beweis.  Jede  Handlung  gilt  insoweit 
als  schlecht,  als  sie  aus  dem  Hass  oder  einem  andern 
schlechten  Affekt  entspringt  (IV.  L.  45  Z.  1).  Keine 
Handlung  aber  ist  an  sich  gut  oder  schlecht  (IV.  Vor- 
rede), sondern  dieselbe  Handlung  ist  bald  gut,  bald 
schlecht.  Folglich  kann  man  zu  einer  Handlung,  die 
jetzt  schlecht  ist,  oder  die  aus  einem  schlechten  Affekt 
entspringt,  durch  die  Vernunft  bestimmt  werden  (IV. 
L.  19). 

E.  Ein  Beispiel  wird  dies  deutlicher  machen.  Die 
Handlung  des  Prügeins,  physisch  betrachtet  und  nur  so 
aufgefasst,  dass  der  Mensch  seinen  Arm  hebt,  die  Hand 
schliesst  und  den  ganzen  Arm  mit  Kraft  rückwärts  be- 
wegt, ist  eine  Tugend,  welche  sich  aus  dem  Bau  des 
menschlichen  Körpers  erklärt.  Wenn  also  ein  Mensch  aus 
Zorn  oder  Hass  die  Hand  schliesst  oder  den  Arm  bewegt, 
so  geschieht  es,  wie  ich  in  Th.  II.  gezeigt  habe,  weil  die- 
selbe Handlung  mit  verschiedenen  Vorstellungen  von  Dingen 
verknüpft  werden  kann.    Man  kann  daher  sowohl  durch 
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verworrene  bildliche  Vorstellungen  der  Dinge,  wie  durch 
klare  und  bestimmte  zu  einer  und  derselben  Handlung 
bestimmt  werden.  Es  erhellt  also,  dass  die  Begierde,  die 
aus  leidenden  Affekten  entspringt,  ohne  Nutzen  wäre, 
wenn  die  Menschen  durch  die  Vernunft  sich  führen 
Hessen.  **) 

V^ir  wollen  nun  sehen,  weshalb  die  Begierde,  welche 
aus  einem  leidenden  Affekt  entspringt,  von  mir  blind  ge- 
nannt worden  ist. 

L.  60.  Begierde,  die  aus  Freude  oder  Trauer  ent- 
springt,  welche  nur  auf  einen  oder  einige,  nicht  aber 
auf  alle  Theile  des  Körpers  sich  bezieht,  hat  keinen 
Nutzen  für  den  ganzen  Menschen» 

B.  Man  nehme  z.  B.  an ,  dass  der  Theil  A.  des  Kör- 
pers durch  die  Kraft  einer  äusseren  Ursache  so  verstärkt 
wird,  dass  er  den  andern  überlegen  ist  (IV.  L.  6),  so 
wird  dieser  Theil  nicht  streben,  seine  Kraft  zu  verlieren, 
damit  die  übrigen  Theile  des  Körpers  in  ihrer  Verrichtung 
bleiben;  denn  er  müsste  dann  eine  Kraft  oder  ein  Ver- 
mögen haben,  seine  Kräfte  zu  verlieren,  was  widersinnig 
ist  (III.  L.  6).  Jener  Theil  und  folglich  auch  die  Seele 
werden  also  streben,  diesen  Zustand  zu  erhalten  (III.  L. 
7,  12),  und  deshalb  nimmt  die  aus  einem  solchen  Affekt 
der  Freude  entspringende  Begierde  keine  Rücksicht  auf 
das  Ganze.  Nimmt  man  umgekehrt  an,  dass  der  Theil  A. 
so  gehemmt  wird,  dass  die  übrigen  Theile  ihm  überlegen 
sind,  so  lässt  sich  auf  gleiche  Weise  beweisen,  dass  auch 
die  aus  der  Trauer  entspringende  Begierde  keine  Rück- 
sicht auf  das  Ganze  nimmt. 

E.  Da  mithin  die  Freude  sich  meistentheils  nur  auf 
einen  Theil  des  Körpers  bezieht  (IV.  L.  44  E.),  so  strebt 
man  meistentheils,  sein  Sein  zu  erhalten,  ohne  Rücksicht 
auf  den  ganzen  Gesundheitszustand.  Dazu  kommt,  dass  die 
Begierden,  von  denen  man  am  meisten  erfasst  wird  (IV. 
L.  9  Z.),  nur  Rücksicht  auf  die  Gegenwart  und  nicht  auf 
die  Zukunft  nehmen.  *7) 

L.  61.  Eine  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springt, kann  kein  Uebermaass  haben, 

B.  Begierde  an  sich  und  unbedingt  betrachtet  (III. 
D.  1  d.  Äff.)  ist  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  so  weit 
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es  aufgefasst  wird  als  irgendwie  zu  einem  Handeln  be- 
stimmt. Deshalb  ist  die  Begierde,  welche  aus  der  Ver- 
nunft entspringt,  d.  h.  welche  in  uns  erzeugt  wird,  wäh- 
rend wir  handeln  (III.  L.  3),  des  Menschen  Wesen  oder 
Natur  selbst,  insoweit  sie  vorgestellt  wird  als  bestimmt, 
das  zu  thun,  was  durch  das  blosse  Wesen  des  Menschen 
zureichend  begriffen  wird  (III.  D.  2).  Wenn  daher  diese 
Begierde  ein  Uebermaass  haben  könnte,  so  könnte  die 
menschliche  Natur,  für  sich  betrachtet,  sich  selbst  über- 
schreiten, oder  sie  könnte  mehr  als  sie  kann,  was  ein 
offenbarer  Widerspruch  ist.  Mithin  kann  eine  solche  Be- 
gierde kein  Uebermaass  haben.  ®^) 

L.  62.  So  weit  die  Seele  einen  Gegenstand  nach  der 
Vorschrift  der  Vernunft  auffasst,  wird  sie  gleicher  Weise 
erregt,  mag  die  Vorstellung  die  eines  kommenden,  oder 
eines  vergangenen  oder  eines  gegenwärtigen  Gegenstan- 
des sein. 

B.  Alles,  was  die  Seele  unter  Leitung  der  Vernunft 
auffjisst,  geschieht  unter  ein  und  derselben  Beziehung 
auf  die  Ewigkeit  oder  Noth wendigkeit  (II.  L.  44  Z.  2) 
und  hat  die  gleiche  Gewissheit  (II.  L.  43  E.).  Mag  also 
die  Vorstellung  die  einer  kommenden,  oder  einer  ver- 
gangenen, oder  einer  gegenwärtigen  Sache  sein,  so  er- 
fasst die  Seele  die  Sache  immer  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit  und  hat  dieselbe  Gewissheit,  und  die  Vorstel- 
lung wird  gleich  wahr  sein,  mag  sie  die  einer  kommenden 
Sache  sein,  oder  einer  vergangenen,  oder  einer  gegen- 
wärtigen (IL  L.  41);  d.  h.  sie  wird  immer  die  Eigen- 
schaften einer  zureichenden  Vorstellung  haben  (IL  D.  4). 
So  weit  also  die  Seele  einen  Gegenstand  nach  der  Vor- 
schrift der  Vernunft  auffasst,  wird  sie  gleicher  Weise 
erregt,  mag  die  Vorstellung  die  einer  kommenden,  ver- 
gangenen oder  gegenwärtigen  sein. 

E.  Wenn  wir  eine  zureichende  Erkenntniss  über  die 
Dauer  der  Dinge  hätten  und  vermöchten,  die  Zeit  ihrer 
Existenz  durch  die  Vernunft  zu  bestimmen,  so  würden 
wir  die  kommenden  und  die  gegenwärtigen  Dinge  mit 
demselben  Affekt  betrachten,  und  die  Seele  würde  das 
Gute,  was  sie  sich  als  zukünftig  vorstellt,  ebenso  wie  ein 
gegenwärtiges  begehren.  Sie  würde  dann  ein  geringeres 
gegenwärtiges  Gut  nothwendig  einem  grösseren  zukünfti- 
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gen  Gute  nachsetzen  und  das  gegenwärtige  Gut,  sobald 
es  die  Ursache  eines  grösseren  zukünftigen  Uebels  ist, 
nicht  begehren,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.  Allein 
wir  können  über  die  Dauer  der  Dinge  nur  eine  sehr 
unzureichende  Erkenntniss  erlangen  (ü.  L.  31),  und  wir 
bestimmen  die  Zeit  der  Existenz  der  Dinge  lediglich  nach 
dem  bildlichen  Vorstellen  (11.  L.  44  E.),  welches  von  dem 
Bilde  einer  gegenwärtigen  und  einer  zukünftigen  Sache 
nicht  gleicher  Weise  erregt  wird. 

Daher  kommt  es,  dass  unsere  wahre  Erkenntniss  des 
Guten  und  Schlechten  nur  abstract  oder  universal  ist,  und 
das  Urtheil,  was  wir  über  die  Ordnung  und  ursachliche 
Verknüpfung  der  Dinge  fällen,  um  das  für  die  Gegen- 
wart Gute  und  Schlechte  zu  bestimmen,  mehr  Einbildung 
als  Wirklichkeit  ist.  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern, 
dass  die  Begierde,  welche  aus  der  Erkenntniss  des  Guten 
und  Schlechten,  so  weit  sie  das  Zukünftige  befasst,  ent- 
springt, leicht  durch  die  Begierde  nach  Dingen  gehemmt 
werden  kann,  welche  in  der  Gegenwart  angenehm  sind 
(IV.  L.  18).  6ö) 

L.  63.  Wer  durch  Furcht  sich  bestm?nen  lässt  und 
das  Gute  thut,  um  das  Schiechte  zu  vermeiden,  wird 
nicht  von  der  Vernunft  geleitet, 

B.  Alle  Affekte,  welche  sich  auf  die  Seele,  sofern 
sie  handelt,  d.  h.  welche  sich  auf  die  Vernunft  beziehen 
(IIL  L.  3),  sind  nur  Affekte  der  Freude  und  der  Begierde 
(in.  L.  59).  Wer  sich  also  von  der  Furcht  bestimmen 
lässt  (in.  D.  13  d.  Äff.)  und  das  Gute  nur  aus  Scheu 
vor   dem   Uebel   thut,   der  wird   nicht  von   der  Vernunft 

geleitet. 

E.  Frömmler,  welche  mehr  verstehen,  die  Laster  zu 
tadeln,  als  die  Tugenden  zu  lehren,  und  welche  die  Men- 
schen nicht  durch  die  Vernunft  leiten,  sondern  in  Furcht 
erhalten  wollen,  damit  sie  mehr  das  Schlechte  fliehen,  als 
die  Tugend  lieben,  haben  nichts  Anderes  im  Sinne,  als 
dass  die  Anderen  ebenso  elend  werden,  wie  sie  selbst; 
man  kann  sich  daher  nicht  wundern,  wenn  sie  den  Men- 
schen meist  lästig  und  verhasst  sind. 

Z.  Bei  der  aus  der  Vernunft  entspringenden  Begierde 
folgt  man  dem  Guten  unmittelbar  und  flieht  das  Uebel 
nur  mittelbar. 
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B.  Denn  die  aus  der  Vernunft  kommende  Begierde 
kann  nur  aus  dem  Affekt  der  Freude,  welche  kein  Leiden 
ist,  entstehen  (III.  L.  59),  d.h.  aus  einer  Freude,  welche 
kein  Uebermaass  haben  kann  (IV.  L.  61)  und  nicht  aus 
Trauer.  Ferner  entspringt  diese  Begierde  aus  der  Er- 
kenntniss des  Guten  und  nicht  des  Schlechten  (IV.  L.  8); 
folglich  erstrebt  man  in  Leitung  der  Vernunft  das  Gute 
unmittelbar  und  flieht  nur  in  so  weit  das  Uebel. 

E.  Ich  will  diesen  Zusatz  durch  das  Beispiel  eines 
Kranken  und  Gesunden  erläutern.  Der  Kranke  nimmt 
das,  was  er  verabscheut,  aus  Furcht  vor  dem  Tode  ein; 
Jer  Gesunde  freut  sich  aber  der  Speise  und  geniesst 
deshalb  sein  Leben  mehr,  als  wenn  er  den  Tod  fürchtete 
und  ihn  geradezu  vermeiden  wollte.  Ebenso  wird  ein 
Richter,  welcher  nicht  aus  Hass  oder  Zorn,  sondern  aus 
Liebe  für  das  öffentliche  Wohl  einen  Schuldigen  zum 
Tode  verurtheilt,  nur  von  der  Vernunft  bestimmt.  7®) 

L.  64.  Die  Erkenntniss  des  Schlechten  ist  eine  un- 
zureichende Erkenntniss, 

B.  Die  Erkenntniss  des  Schlechten  ist  die  Trauer 
selbst  (IV.  L.  8),  insofern  wir  uns  ihrer  bewusst  sind. 
Die  Trauer  ist  aber  ein  Uebergang  zu  einer  geringeren 
Vollkommenheit  (III.  D.  3  d.  Äff.),  welche  daher  aus  dem 
Wesen  der  Menschen  nicht  erkannt  werden  kann  (III. 
L.  6,  7),  und  deshalb  ist  sie  ein  Leiden  (lU.  D.  2), 
welches  von  unzureichenden  Vorstellungen  abhängt  (IIL 
L.  3),  und  deshalb  ist  ihre  Erkenntniss,  d.  h.  die  des 
Schlechten  (11.  L.  29),  eine  unzureichende. 

Z.  Hieraus  erhellt,  dass  wenn  die  menschliche  Seele 
nur  zureichende  Vorstellungen  hätte,  sie  den  Begriff  des 
Schlechten  nicht  bilden  würde,  ^i) 

L.  65.  Von  zwei  Gütern  wird  das  grössere  und 
von  zwei  Ueheln  das  kleinere  nach  Leitung  der  Vernunft 
verfolgt, 

B.  Ein  Gut,  was  uns  an  dem  Genuss  eines  grösseren 
hindert,  ist  in  Wahrheit  ein  Uebel.  Denn  schlecht  und 
gut  wird  (wie  IV.  Vorrede  gezeigt  worden)  von  den 
Dingen,  sofern  sie  mit  einander  verglichen  werden,  aus- 
gesagt. Ebenso  ist  das  geringere  Uebel  in  Wahrheit  ein 
Gut  (aus   gleichem  Grunde).     Deshalb   werden  wir,  wenn 
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wir  der  Vernunft  folgen  (IV.  L.  64  Z.),  nur  das  grös- 
sere Gut  und  das  geringere  üebel  begehren  oder  ver- 
folgen. 

Z.  Wir  werden  ein  geringeres  üebel  um  eines  grös- 
seren Gutes  willen  nach  Leitung  der  Vernunft  verfolgen 
und  ein  geringeres  Gut,  wenn  es  die  Ursache  eines 
grösseren  Uebels  ist,  verschmähen.  Denn  das  hier  als 
das  kleinere  bezeichnete  Uebel  ist  in  Wahrheit  ein  Gut, 
und  dagegen  das  Gut  ein  Uebel ;  wir  werden  daher  jenes 
begehren  und  dieses  verschmähen  (IV.  L.  64  Z.).  '^^) 

L.  66.  Nach  Leitung  der  Vernunft  wird  man  das 
grössere  zukünftige  Gut  einem  kleineren  gegenwärtigen 
vorziehen,  und  ebenso  ein  kleineres  gegenwärtiges  Uebel, 
was  die  Ursache  eines  zukünftigen  grösseren  Gutes  ist. 

B.  Wenn  die  Seele  die  zureichende  Erkenntniss  einer 
zukünftigen  Sache  haben  könnte,  so  würde  sie  von  der- 
selben ebenso,  wie  von  einer  gegenwärtigen  erregt  werden 
(IV.  L.  62);  beachtet  man  daher  nur  die  Vernunft,  wie 
hier  vorausgesetzt  worden  ist,  so  bleibt  es  sich  gleich, 
ob  ein  grösseres  Gut  oder  Uebel  als  zukünftig  oder  als 
gegenwärtig  aufgefasst  wird,  und  deshalb  wird  man  ein 
zukünftig  grösseres  Gut  mehr  als  ein  kleineres  gegen- 
wärtiges begehren  u.  s.  w. 

Z.  Ein  kleineres  gegenwärtiges  üebel,  was  die  Ursache 
eines  grösseren  zukünftigen  Gutes  ist,  werden  wir,  der 
Vernunft  folgend,  begehren  und  ein  geringeres  gegen- 
wärtiges Gut,  was  die  Ursache  eines  grösseren  kommen- 
den Uebels  ist,  verschmähen.  Dieser  Z.  verhält  sich  zu 
L.  G6  wie  der  Z.  des  L.  65  zu  L.  65. 

E.  Wenn  man  dies  mit  dem  vergleicht,  was  ich  in 
diesem  Theil  IV.  bis  zu  L.  18  über  die  Kräfte  der  Affekte 
dargelegt  habe,  so  kann  man  leicht  sehen,  wodurch  sich 
ein  Mensch,  der  sich  nur  vom  Affekte  und  von  der  Mei- 
nung leiten  lässt,  von  dem  unterscheidet,  welchen  die 
Vernunft  leitet.  Denn  Jener  thut  das,  was  er  am  wenigsten 
kennt,  er  mag  wollen  oder  nicht;  dieser  aber  folgt  nur 
sich  selbst  und  thut  nur  das,  was  er  als  das  Wichtigste 
im  Leben  erkannt  hat,  und  was  er  deshalb  am  meisten 
begehrt.  Jenen  nenne  ich  deshalb  einen  Sklaven,  und 
diesen  nenne  ich  einen  Freien.  Ueber  dessen  Geist  und 
Lebensweise  will  ich  noch  Einiges  bemerken.  '^*) 
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L.  61.  Der  freie  Mensch  denkt  an  nichts  weniger 
als  an  den  Tod,  und  seine  Weisheit  besteht  im  Nach- 
denken über  das  Leben  und  nicht  über  den  Tod, 

B.  Der  freie  Mensch,  d.  h.  der  nur  nach  den  Geboten 
der  Vernunft  lebt,  wird  von  der  Todesfurcht  nicht  be- 
stimmt (IV.  L.  63),  sondern  er  begehrt  geradezu  das 
Gute  (IV.  L.  63  Z.),  d.  h.  er  will  handeln,  leben  und 
sein  Dasein  erhalten  auf  der  Grundlage  der  Verfolgung 
seines  eigenen  Nutzens  (IV.  L.  24).  Er  denkt  daher  am 
wenigsten  an  den  Tod,  vielmehr  ist  seine  Weisheit  ein 
Nachdenken  über  das  Leben.  7*) 

L.  68.  Wenn  die  Menschen  frei  geboren  würden,  so 
würden  sie  keine  Begriffe  von  Gut  und  Schlecht  bilden, 
so  lange  sie  frei  blieben. 

B.  Ich  habe  den  frei  genannt,  welcher  bloss  von  der 
Vernunft  geleitet  wird;  wer  daher  frei  geboren  wird  und 
bleibt,  hat  daher  nur  zureichende  Vorstellungen  und  mithin 
keinen  Begriff  von  Schlecht  (IV.  L.  64  Z.),  und  folglich 
auch  nicht  von  Gut,  da  dies  Wechselbegriffe  sind. 

E.  Es  erhellt  aus  IV.  L.  4,  dass  die  Voraussetzung 
dieses  Lehrsatzes  eine  falsche  ist  und  nur  angenommen 
werden  kann,  wenn  man  bloss  auf  die  menschliche  Natur, 
oder  vielmehr  auf  Gott  Acht  hat,  nicht  sofern  er  unend- 
lich ist,  sondern  sofern  er  bloss  die  Ursache  ist,  warum 
der  Mensch  existirt.  Dieses  und  Anderes,  was  ich  hier 
dargelegt  habe,  scheint  schon  von  Moses  in  jener  Ge- 
schichte vom  ersten  Menschen  angedeutet  zu  sein.  In 
dieser  wird  nämlich  keine  andere  Macht  Gottes  angenom- 
men, als  die,  wodurch  er  den  Menschen  geschaffen  hat, 
d.  h.  die  Macht,  welche  nur  für  den  Nutzen  des  Menschen 
gesorgt  hat.  Deshalb  sagt  die  Erzählung,  dass  Gott  den 
freien  Menschen  verboten  habe,  von  dem  Baume  der  Er- 
kenntniss des  Guten  und  Schlechten  zu  essen,  und  dass, 
sobald  er  davon  esse,  er  mehr  den  Tod  fürchten  als  zu 
leben  wünschen  würde.  Ferner,  dass,  als  der  Mann  das 
Weib  fand,  welches  mit  seiner  Natur  ganz  übereinstimmte, 
er  erkannte,  dass  es  in  der  Natur  Nichts  gäbe,  was  ihm 
nützlicher  als  dieses  sein  könnte ;  als  er  aber  später  glaubte, 
dass  die  unvernünftigen  Thiere  ihm  ähnlich  seien,  habe  er 
sofort  deren  Affekte  nachzuahmen  begonnen  (III.  L.  27) 
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und  seine  Freiheit  verloren,  welche  die  Erz-Väter  später 
wiedergewonnen  haben,  geführt  vom  Geiste  Christi,  d.  h. 
geführt  von  der  Vorstellung  Gottes,  welche  allein  es  be- 
dingt, dass  der  Mensch  frei  ist,  und  das  Gute,  was  er 
für  sich  begehrt,  auch  für  andere  Menschen  begehrt,  wie 
ich  oben  gezeigt  habe  (IV.  L.  37).  ^S) 

L.  69.  Die  Tugend  des  freien  Menschen  zeigt  sich 
gleich  gross  in  Vermeidung,  wie  in  Ueherrvindung  der 
Gefahren, 

B.  Die  Affekte  können  nur  gehemmt  und  aufgehoben 
werden  durch  einen  entgegengesetzten  und  stärkeren  Affekt 
(IV.  L.  7).  Die  Tollkühnheit  und  die  Furcht  sind 
Affekte,  die  man  sich  als  gleich  gross  (IV.  L.  5,  3)  vor- 
stellen kann.  Es  ist  daher  eine  gleich  grosse  Tugend 
oder  Stärke  der  Seele  nothwendig,  um  die  Tollkühnheit 
wie  die  Furcht  zu  hemmen  (III.  L.  59  E.),  d.  h.  der  freie 
Mensch  vermeidet  die  Gefahren  mit  derselben  Tugend, 
mit  welcher  er  sie  zu  überwinden  sucht  (IV.  D.  40  41 
d.  Äff.).  ' 

Ja.  Dem  freien  Menschen  wird  deshalb  die  rechtzeitige 
Flucht  für  eine  ebenso  grosse  Herzhaftigkeit  wie  der 
Kampf  angerechnet,  oder  der  freie  Mensch  wählt  mit 
derselben  Herzhaftigkeit  oder  Geistesgegenwart  den  Kampf 
wie  die  Flucht. 

E.  Was  die  Herzhaftigkeit  ist  und  ich  darunter 
verstehe,  habe  ich  III.  L.  59  E.  erklärt.  Unter  Gefahr 
verstehe  ich  aber  Alles,  was  die  Ursache  eines  Uebels, 
also  der  Traurigkeit,  des  Hasses,  der  Uneinigkeit  u.  s.  w., 
sein  kann.  76)  ' 

L.  10.  Der  freie  Mensch^  welcher  unter  Unwissen- 
den lehty  sucht  so  viel  als  möglich  deren  Wohlthaten  zu 
vermeiden. 

B.  Jeder  beurtheilt  nach  seinem  Verstände,  was  gut 
ist  (in.  L.  39  E.).  Deshalb  wird  der  Unwissende,  wel- 
cher einem  Andern  eine  Wohlthat  erwiesen  hat,  diese 
nach  seiner  Meinung  abschätzen  und  sich  betrüben,  wenn 
er  sieht,  dass  der  Empfänger  sie  geringer  schätzt  (III. 
L.  42).  Aber  ein  freier  Mensch  sucht  die  Uebrigen 
durch  Freundschaft  sich  zu  verbinden  (IV.  L.  37)  und 
ihnen  keine  Wohlthaten  wieder  zu  erweisen,  welche  Jene 
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nur  nach  ihren  Affekten  für  gleich  gross  halten,  sondern 
sich  und  die  Andern  nach  der  freien  Bestimmung  der 
Vernunft  zu  leiten  und  nur  das  zu  thun,  was  er  als  das 
Höchste  erkannt  hat.  Daher  wird  der  freie  Mensch,  um 
Dicht  bei  den  Unwissenden  in  Hass  zu  gerathen  und  um 
nur  der  Vernunft,  aber  nicht  den  Begierden  jener  zu  folgen, 
so  viel  als  möglich  deren  Wohlthaten  vermeiden. 

E.  Ich  spreche:  „so  viel  als  möglich."  Denn  wenn 
die  Menschen  auch  unwissend  sind,  so  sind  sie  doch 
Menschen,  welche  in  der  Noth  menschliche  Hülfe  ge- 
währen können,  über  die  es  nichts  Besseres  giebt.  Daher 
ist  es  oft  nöthig,  Wohlthaten  von  ihnen  anzunehmen  und 
folglich  auch,  ihnen  nach  ihrem  Sinne  dankbar  zu  sein. 
Es  kommt  hinzu,  dass  auch  bei  Vermeidung  der  Wohlthaten 
Vorsicht  nothwendig  ist,  damit  es  nicht  scheine,  als  ver- 
achte man  sie,  oder  scheute  aus  Geiz  die  Wieder- Vergel- 
tung, so  dass,  während  wir  den  Hass  jener  Menschen  zu 
vermeiden  suchen,  wir  gerade  dadurch  sie  beleidigen.  Es 
ist  deshalb  bei  Vermeidung  der  Wohlthaten  Rücksicht  auf 
das  Nützliche  und  den  Anstand  zu  nehmen.  ^7) 

L.  11.  Nur  die  freien  Menschen  sind  gegen  einander 
wahrhaft  dankbar, 

B.  Nur  die  freien  Menschen  sind  einander  die  nütz- 
lichsten und  sind  durch  die  Bande  der  Freundschaft  am 
stärksten  mit  einander  verbunden  (IV.  L.  35  u.  Z.  1)  und 
nur  sie  streben  mit  gleichem  Liebeseifer,  einander  wohl- 
zuthun  (IV.  L.  37).  Daher  sind  nur  die  freien  Menschen 
wahrhaft  dankbar  gegen  einander  (HI.  D.  34  d.  Äff.). 

E.  Die  gefällige  Gesinnung,  welche  Menschen  für  ein- 
ander haben,  welche  von  der  blinden  Begierde  geführt 
werden,  ist  meistentheils  mehr  Handel  und  Köder  als 
Dankbarkeit.  Ferner  ist  die  Undankbarkeit  kein  Affekt; 
doch  ist  sie  hässUch,  weil  sie  meistens  anzeigt,  dass  der 
Mensch  zu  sehr  von  Hass,  Zorn,  Stolz  oder  Geiz  erfüllt 
ist.  Denn  wer  aus  Dummheit  die  Geschenke  nicht  er- 
widern kann,  ist  nicht  undankbar,  und  noch  weniger  der, 
welcher  sich  durch  die  Geschenke  einer  Buhlerin  nicht 
zum  Diener  ihrer  Lüste  machen  lässt,  oder  durch  die  des 
Diebes  zum  Hehler  seiner  Diebstähle  oder  durch  ähnliche 
Dinge.    Denn  dies  zeigt  vielmehr  von  Standhaftigkeit  der 
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Sinnesart,  die  sich  durch  keine  Geschenke  zu  dem  eignen 
oder  dem  allgemeinen  Verderben  verführen  lässt. 'S) 

L.  12.  Der  freie  Mensch  handelt  niemals  in  böser 
Absicht,  sondern  immer  ehrlich. 

B.  Wenn  ein  freier  Mensch  als  solcher  etwas  in  böser 
Absicht  thäte,  so  müsste  er  es  als  Gebot  der  Vernunft 
thun  (denn  nur  insoweit  gilt  er  uns  als  frei).  Mithin 
wäre  das  Handeln  aus  böser  Absicht  eine  Tugend 
gV.  L.  24),  und  folglich  wäre  es  für  Jeden  klüger,  zur 
Erhaltung  seines  Seins  aus  böser  Absicht  zu  handeln 
S  ^^^'  ^*   ^'  ^^®    Menschen  thäten  klüger,  nur  in 

Worten  einig  zu  sein,  in  der  Sache  aber  Gegner,  was 
widersinnig  ist  (IV.  L.  31  Z);  deshalb  wird  ein  freier 
Mensch  u.  s.  w. 

E.  Wenn  man  die  Frage  stellt,  ob  nicht,  wenn  ein 
Mensch  sich  durch  Treulosigkeit  von  einer  gegen wärtieren 
Todesgefahr  befreien  könne,  die  Vernunft  zur  Erhaltung 
seines  Daseins  fordere,  dass  er  treulos  werde,  so  kann 
man  m  derselben  Weise  antworten,  dass,  wenn  die  Ver- 
nunft dies  rathe,  sie  es  dann  auch  allen  Menschen  rathe: 
folglich  rathe  die  Vernunft  den  Menschen  überhaupt,  nur 
in  böser  Absicht  einen  Vertrag  auf  Verbindung  ihrer 
Kräfte  und  den  Besitz  gemeinen  Rechtes  abzuschliessen 
d.  h.  m  Wahrheit  einen  Vertrag  dahin  abzuschliessen, 
kein  gemeines  Recht  zu  haben,  was  widersinnig  ist. '») 

L.  13.  Ein  Mensch,  der  von  der  Vernunft  geleitet 
wird,  ist  mehr  frei  in  einem  Staate,  wo  er  nach  gemein- 
samem Beschlüsse  lebt,  als  in  der  Einsamkeit,  wo  er  sich 
allein  gehorcht.  . 

B.  Ein  von  der  Vernunft  geleiteter  Mensch  wird  nicht 
durch  die  Furcht  zum  Gehorsam  bestimmt  (IV.  L.  63) 
sondern  so  weit  er  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  seiii 
Dasein  zu  erhalten  strebt,  d.  h.  so  weit  er  frei  zu  leben 
strebt  (IV.  L.  QQ  E),  wünscht  er  die  Weise  eines  ge- 
meinschaftlichen   Lebens   und   Nutzens    einzuhalten    (IV. 

^'^)  und  folglich  (wie  IV.  L.  37  E.  2  gezeigt  worden) 
nach  dem  gemeinsamen  Staatsgesetze  zu  leben.  Der  von 
der  Vernunft  geleitete  Mensch  sucht  deshalb,  um  freier 
zu  leben,  die  gemeinen  Rechte  des  Staats  einzuhalten. 

Ai.    Dies  und   Aehnliches,   was   ich  über  die  wahre 
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Freiheit  des  Menschen  dargelegt  habe,  bezieht  sich  auf 
die  Tapferkeit,  d.  h.  auf  die  Seelenstärke  und  den  Edel- 
muth  (III.  L.  59  E.).  Ich  halte  es  aber  nicht  für  nöthig, 
alle  Eigenschaften  der  Tapferkeit  hier  besonders  darzu- 
legen, und  noch  weniger,  dass  der  tapfere  Mann  Nieman- 
den hasst,  beneidet,  über  Niemand  sich  erzürnt  oder  un- 
willig wird.  Niemanden  verachtet  und  noch  weniger  stolz 
ist.  Denn  dies  und  Alles,  was  zu  dem  wahren  Leben 
und  der  Religion  gehört,  ist  leicht  aus  IV.  L.  37,  46  ab- 
zuleiten, indem  der  Hass  durch  die  Liebe  besiegt  werden 
soll,  und  Jeder,  der  nach  der  Vernunft  lebt,  das  Gute, 
was  er  für  sich  erstrebt,  auch  für  die  Andern  wünscht. 
Hierzu  kommt,  was  ich  IV.  L.  50  E.  und  anderwärts 
bemerkt  habe,  nämlich,  dass  ein  tapferer  Mann  vorzüg- 
lich bedenkt,  dass  Alles  aus  der  Noth wendigkeit  der 
göttlichen  Natur  folgt.  Er  weiss  deshalb,  dass  Alles,  was 
er  für  lästig  und  übel  hält,  so  wie  Alles,  was  als  gottlos, 
abscheulich,  ungerecht  und  schändlich  erscheint,  nur  da- 
von kommt,  dass  er  die  Dinge  selbst  verstört,  verstümmelt 
und  verworren  auffasst.  Deshalb  strebt  er  vor  Allem, 
die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  zu  begreifen  und  die 
Hindernisse  der  Erkenntniss  zu  entfernen,  wie  den  Hass, 
den  Neid,  den  Zorn,  den  Spott,  den  Stolz  und  Anderes 
dergleichen,  was  ich  früher  behandelt  habe.  Deshalb 
sucht  er,  wie  gesagt,  so  viel  er  vermag,  gut  zu  handeln 
und  fröhlich  zu  sein.  Wie  weit  aber  die  menschliche 
Tugend  reicht,  um  dies  zu  erlangen,  und  was  sie  vermag, 
werde  ich  im  folgenden  Theile  darlegen.  »O) 


Anhang. 

Das,  was  ich  in  diesem  Theile  über  die  rechte  Weise 
zu  leben  dargelegt  habe,  ist  nicht  so  geordnet,  dass  man 
es  mit  einem  Blick  übersehen  könnte,  sondern  es  ist  zer- 
streut von  mir  begründet  worden,  je  nachdem  ich  nämlich 
das  Eine  leichter  aus  dem  Andern  ableiten  konnte.  Ich 
will  es  daher  hier  noch  einmal  zusammenfassen  und  in 
Hauptsätzen  zusammenstellen. 

S.  1.  Alle  unsere  Bestrebungen  oder  Begierden  folgen 
so  aus  der  Noth  wendigkeit  unserer  Natur,  dass  sie  ent- 
weder aus  ihr  allein,  als  ihrer  nächsten  Ursache,  erkannt 
werden  können,  oder  sofern  wir  ein  Theil  der  Natur  sind, 
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welche  für  sich  und  ohoe  die  übrigen  Einzeldinge  nicht 
zureichend  begriflfen  werden  kann. 

S.  Z.  Die  Begierden,  welche  aus  unserer  Natur  so 
folgen,  dass  sie  aus  ihr  allein  erkannt  werden  können, 
sind  die  auf  die  Seele  sich  beziehenden,  so  weit  diese 
als  aus  zureichenden  Vorstellungen  bestehend  vorgestellt 
wird.  Die  übrigen  Begierden  treffen  die  Seele  nur,  so- 
weit sie  sich  die  Dinge  unzureichend  vorstellt;  die  Kraft 
und  das  Wachsthum  dieser  Begierden  kann  nicht  durch 
das  menschliche  Vermögen',  sondern  muss  durch  das  der 
äusseren  Dinge  bestimmt  werden.  Deshalb  heissen  jene 
Begierden  mit  Recht  Handlungen,  und  diese  leidende  Zu- 
stände; jene  sind  immer  ein  Zeichen  unseres  Vermögens, 
diese  dagegen  unseres  Unvermögens  und  mangelhafter 
Erkenntniss. 

S.  3.  Unsere  Handlungen,  d.  h.  jene  Begierden,  welche 
durch  das  Vermögen  oder  die  Vernunft  des  Menschen  be- 
stimmt werden,  sind  immer  gut;  die  übrigen  können  gut 
oder  schlecht  sein. 

S.  4.  Es  ist  im  Leben  deshalb  das  Nützlichste,  den 
Verstand  oder  die  Vernunft  so  viel  als  möglich  zu  ver- 
vollkommnen; darin  allein  besteht  des  Menschen  höchstes 
Glück  oder  seine  Seligkeit.  Denn  die  Seligkeit  ist  die 
Seelenruhe,  welche  aus  der  anschaulichen  Erkenntniss 
Gottes  entspringt.  Die  Vervollkommnung  unseres  Ver- 
standes besteht  aber  auch  nur  in  der  Erkenntniss  Gottes, 
seiner  Attribute  und  seiner  Handlungen,  welche  aus  seiner 
Natur  mit  Nothwendigkeit  folgen.  Deshalb  ist  das  höchste 
Ziel  eines  von  der  Vernunft  geleiteten  Menschen,  d.  h. 
seine  stärkste  Begierde,  wodurch  er  alle  anderen  zu  massigen 
strebt,  sich  und  Alles,  was  seiner  Erkenntniss  erreichbar 
ist,  zureichend  zu  begreifen. 

S.  5.  Es  giebt  daher  kein  vernünftiges  Leben  ohne 
Erkenntniss,  und  die  Dinge  sind  nur  insoweit  gut,  als  sie 
dem  Menschen  helfen,  das  Leben  seiner  Seele  zu  geniessen, 
was  in  der  Erkenntniss  besteht.  Was  dagegen  den  Men- 
schen hindert,  die  Vernunft  zu  vervollkommnen  und 
ein  vernünftiges  Leben  zu  führen,  dies  allein  ist  das 
Uebel.  81) 

S.  6.  Weil  aber  Alles,  dessen  wirkende  Ursache  der 
Mensch  ist,  nothwendig  gut  ist,  so  kann  dem  Menschen 
das  Uebel  nur  von  äusseren  Ursachen  kommen,  nämlich 
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SO  weit  er  ein  Theil  der  ganzen  Natur  ist,  deren  Gesetzen 
die  menschliche  Natur  zu  gehorchen  und  auf  beinahe  un- 
zähliche  Arten  ihr  sich  anzubequemen  genöthigt  ist. 

S.  1.  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  nicht  ein 
Theil  der  Natur  ist  und  der  gemeinsamen  Ordnung  nicht 
zu  folgen  braucht;  wenn  er  aber  mit  solchen  Wesen 
verkehrt,  welche  mit  seiner  Natur  übereinstimmen,  so  wird 
gerade  dadurch  das  Vermögen  des  Menschen  gesteigert 
und  unterstützt.  Ist  der  Mensch  aber  unter  Wesen, 
welche  mit  seiner  Natur  sehr  wenig  übereinstimmen,  so 
wird  er  kaum  ohne  grosse  Veränderung  seiner  selbst 
sich  ihnen  anbequemen  können.  ^2) 

S.  8.  Alles,  was  wir  in  der  Natur  für  ein  Uebel 
halten,  d.  h.  was  uns  hindern  kann,  zu  existiren  und  ein 
vernünftiges  Leben  zu  führen,  das  dürfen  wir  von  uns 
abhalten,  und  zwar  auf  die  Weise,  welche  als  die  sicherste 
erscheint;  was  wir  dagegen  für  gut  und  nützlich  halten, 
um  unser  Dasein  zu  erhalten  und  ein  vernünftiges  Leben 
zu  geniessen,  das  dürfen  wir  in  Besitz  nehmen  und  auf 
alle  Weise  gebrauchen.  Ueberhaupt  ist  nach  dem  höchsten 
Recht  der  Natur  Jedem  das  zu  thun  erlaubt,  was  nach 
seiner  Meinung  zu  seinem  Nutzen  beiträgt. 

S.  9.  Nichts  kann  mehr  mit  der  Natur  eines  Dinges 
übereinstimmen,  als  die  andern  Einzeldinge  derselben 
Art;  deshalb  giebt  es  für  den  Menschen  (nach  S.  7)  nichts 
Nützlicheres  zur  Erhaltung  seines  Daseins  und  für  den 
Genuss  eines  vernünftigen  Lebens  als  ein  der  Vernunft 
folgender  Mensch.  Da  wir  ferner  unter  den  Einzeldingen 
Nichts  kennen,  was  besser  wäre  als  ein  von  der  Vernunft 
geleiteter  Mensch,  so  kann  man  durch  Nichts  mehr  zeigen, 
wie  viel  man  an  Kraft  und  Einsicht  vermag,  als  durch 
Erziehung  der  Menschen  auf  solche  Art,  dass  sie  zuletzt 
nach  dem  eigenen  Gebot  der  Vernunft  leben.  ^^) 

S.  10.  So  weit  die  Menschen  von  Neid  oder  einem 
andern  Affekt  des  Hasses  gegen  einander  erfüllt  sind,  in- 
soweit sind  sie  einander  entgegen  und  folglich  um  so  mehr 
zu  fürchten,  als  sie  mehr  wie  die  andern  Einzelwesen  der 
Natur  vermögen. 

S.  11.  Die  Gemtither  werden  jedoch  nicht  durch  die 
Waffen,  sondern  durch  Liebe  und  Edelmuth  gewonnen. 

S.  \Z.  Den  Menschen  ist  es  besonders  nützlich,  in 
Sitten    sich    an    einander    zu    schliessen   und    die    Bande 
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zwischen  einander  zu  knüpfen ,  durch  welche  sie  am 
besten  aus  Allen  nur  Einen  machen  und  unbedingt 
das  zu  thun,  was  zur  Befestigung  der  Freundschaften 
beiträgt. 

S.  If3.  Doch  dazu  gehört  Kunst  und  Wachsamkeit; 
denn  die  Menschen  sind  veränderlich  (denn  die,  welche 
nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  leben,  sind  selten)  und 
doch  meist  neidisch  und  mehr  zur  Rache  als  zum  Mitleid 
geneigt. 

Es  ist  deshalb  eine  besondere  Kraft  des  Gemüths 
nothwendig,  um  Jeden  nach  seiner  Sinnesart  zu  ertragen 
und  sich  vor  Nachahmung  seiner  Affekte  zu  hüten.  Wer 
aber  dagegen  versteht,  die  Menschen  zu  verkleinern  und 
mehr  ihre  Laster  zu  schelten,  als  die  Tugenden  zu  lehren 
und  das  Gemüth  der  Menschen  nicht  zu  stärken,  sondern 
zu  brechen,  der  ist  sich  und  Andern  zur  Last.  Deshalb 
haben  Viele  aus  zu  grosser  Ungeduld  ihres  Gemüths  und 
falschem  religiösen  Eifer  lieber  unter  den  wilden  Thieren 
als  unter  den  Menschen  leben  wollen :  so  wie  die  Knaben 
und  Jünglinge,  welche  das  Schelten  der  Eltern  nicht  mit 
Gleichmuth  ertragen  können,  zu  den  Soldaten  gehen  und 
die  Lasten  des  Krieges  und  die  Herrschaft  der  Tyrannei 
dem  häuslichen  Frieden  und  den  väterlichen  Ermahnungen 
vorziehen  und  lieber  jede  Last  sich  auflegen  lassen,  nur 
um  sich  an  den  Eltern  zu  rächen,  s*) 

S.  14.  Obgleich  daher  die  Menschen  Alles  meist  nach 
ihren  Neigungen  einrichten,  so  ergeben  sich  doch  aus  deren 
gemeinsamem  Vereine  viel  mehr  Vortheile  als  Nachtheile. 
Deshalb  ist  es  besser,  ihre  Unbilden  mit  Gleichmuth  zu 
ertragen  und  mit  Eifer  dem  nachzugehen,  was  der  Ein- 
tracht und  der  Schliessung  der  Freundschaften  dient. 

S.  15.  Was  die  Eintracht  erzeugt,  ist  das,  was  zur 
Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Ehrbarkeit  gehört.  Denn 
die  Menschen  werden  nicht  bloss  durch  das  Ungerechte 
und  das  Unbillige  verletzt,  sondern  auch  durch  das 
Hässliche  und  dadurch,  dass  man  die  herrschenden  Sitten 
des  Landes  verachtet.  Zur  Gewinnung  ihrer  Liebe  ist 
aber  das  vor  Allem  nöthig,  was  sich  auf  Religion  und 
Frömmigkeit  bezieht.  Man  sehe  hierüber  IV.  L.  37  E.  1,  2 
und  L.  46  E.  und  L.  73  E. 

S.  16.  Es  pflegt  ausserdem  der  Frieden  meist  aus 
der   Furcht   hervorzugehen,    aber   ohne   Verlass.      Man 
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rechne  hinzu,  dass  die  Furcht  aus  der  Ohnmacht  der 
Seele  entspringt  und  deshalb  nicht  zum  Gebrauch  der 
Vernunft  gehört,  so  wenig  wie  das  Mitleid,  wenngleich 
es  den  Schein  der  Frömmigkeit  annehmen  sollte. 

S.  11.  Die  Menschen  werden  ausserdem  durch  Frei- 
gebigkeit gewonnen,  vorzüglich  jene,  welche  keine  Ge- 
legenheit haben,  sich  ihren  Lebensunterhalt  zu  erwerben. 
Jedoch  übersteigt  es  weit  die  Kräfte  und  den  Nutzen 
eines  Privatmannes,  jedem  Bedürftigen  zu  helfen;  denn 
der  Reichthum  eines  Einzelnen  ist  viel  zu  unzureichend, 
um  dies  zu  bestreiten.  Ausserdem  ist  eines  Menschen 
geistige  Fähigkeit  zu  beschränkt,  um  Alle  sich  in  Freund- 
schaft verbinden  zu  können.  Deshalb  liegt  die  Sorge  für 
die  Armen  der  ganzen  Gesellschaft  ob  und  gehört  nur 
zum  Gemeinwohl.  ^^) 

S.  18.  Ganz  anders  muss  aber  die  Fürsorge  sein  im 
Empfange  von  Wohlthaten  und  Erstattung  des  Dankes, 
worüber  IV.  L.  70  E.  und  L.  71  E.  nachzusehen  sind. 

S.  19.  Die  buhlerische  Liebe,  d.  h.  die  Wollust, 
welche  aus  der  äusseren  Gestalt  entspringt  und  über- 
haupt alle  Liebe,  welche  eine  andere  Ursache  als  die 
Freiheit  der  Seele  hat,  geht  leicht  in  Hass  über,  wofern 
sie  nicht,  was  schlimmer  ist,  eine  Art  Wahnsinn  ist  und 
dann  mehr  durch  Streit  als  durch  Einigkeit  gesteigert 
wird  (III.  L.  31  Z.). 

S.  20.  Was  die  Ehe  anlangt,  so  ist  sicher,  dass  sie 
mit  der  Vernunft  sich  verträgt,  wenn  die  Geschlechtslust 
nicht  bloss  aus  der  äusseren  Gestalt,  sondern  auch  aus 
dem  Streben,  Kinder  zu  erzeugen  und  weise  zu  erziehen, 
entspringt,  und  wenn  ausserdem  die  Liebe  beider,  d.  h. 
des  Mannes  und  der  Frau,  nicht  bloss  das  Aeussere, 
sondern    vorzüglich    die    Freiheit   der   Seele   zur    Quelle 

hat.  ®*) 

S.  2\.  Ausserdem  erzeugt  Schmeichelei  den  Frieden, 
aber  durch  das  hässliche  Vergehen  der  Knechtschaft  oder 
durch  Treulosigkeit;  denn  Niemand  lässt  sich  mehr  durch 
Schmeichelei  bethören,  als  die  Stolzen,  welche  die  Ersten 
sein  wollen,  aber  nicht  sind. 

S.  ZZ.  Der  Selbsterniedrigung  wohnt  eine  falsche 
Art  von  Frömmigkeit  und  Religion  inne;  und  obgleich 
sie  das  Gegentheil  des  Stolzes  ist,  so  steht  doch  der  sich 
Wegwerfende  dem  Stolzen  am  nächsten  (IV.  L.  57  E.). 
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S  23  Die  Scham  nützt  übrigens  der  Eintracht  nur 
in  solchen  Dingen,  die  nicht  verhehlt  werden  können. 
Uebrigens  gehört  die  Scham,  als  eine  Art  der  Iraner, 
nicht  zum  Gebiete  der  Vernunft. 

S  24  Die  übrigen  auf  andere  gerichteten  Attekte 
der  Trauer  sind  das  gerade  Gegentheil  der  Gerechtig- 
keit, Billigkeit,  Ehrlichkeit,  Frömmigkeit  und  Religiosität 
und  obgleich  der  Unwille  den  Schein  der  Billigkeit  aa 
sich  trägt,  so  lebt  man  doch  da  ohne  Gesetz,  wo  jeder 
über  fremde  Handlungen  richten  und  sich  oder  einem 
Andern  selbst  Recht  verschaffen  kann. 

S  25.  Die  Bescheidenheit  d.  h.  das  Bestreben,  den 
Menschen  zu  gefallen,  gehört,  wenn  sie  sich  nach  der 
Vernunft  bestimmt,  zur  Frömmigkeit  (IV.  L.  ^^  J^-)- 
Entspringt  sie  aber  aus  einem  Affekte,  so  ist  sie  em  ^hr- 
geiz  oder  Begehren,  welches  durch  den  falschen  bchem 
der  Frömmigkeit  gewöhnlich  Streit  und  Aufruhr  unter 
den  Menschen  erregt.  Denn  wer  seine  Nebenmenschen 
durch  Rath  und  That  zu  unterstützen  strebt,  damit  sie 
des  höchsten  Gutes  sich  erfreuen,  der  wird  vorzüglich 
suchen,  sich  ihre  Liebe  zu  erwerben,  aber  nicht  sie  zur 
Bewunderung  zu  verleiten,  nur  damit  die  Lehre  von  ihm 
den  Namen  erhalte,  und  wird  durchaus  keinen  Grund  zum 

Neid  ffeben 

In  der  geselligen  Unterhaltung  wird  er  sich  hüten, 
die  Fehler  der  Menschen  zu  hinterbringen  und  über 
die  menschliche  Schwäche  wird  er  nur  spärlich  sprechen, 
aber  reichlich  über  menschliche  Tugend  oder  Macht  und 
über  die  Mittel,  durch  welche  sie  vervollkommnet  werden 
kann,  auf  dass  die  Menschen  nicht  aus  Furcht  oder  Ab- 
scheu, sondern  nur  aus  dem  'Affekt  der  Freude  nach  den 
Vorschriften  der  Vernunft,  als  solcher,  zu  leben  sich  be- 
mühen. ^^)  ,  .   1     1     .      -c^'    „«1 

S  26  Ausser  den  Menschen  kenne  ich  kein  ^inzei- 
dinff  in  der  Natur ,  an  dessen  Seele  man  sich  erfreuen 
und  das  man  durch  Freundschaft  und  eine  Art  des  Um- 
eanffes  sich  verbinden  könnte.  Daher  fordert  die  Ver- 
nunft unseres  Nutzens  wegen  nicht,  irgend  etwas  neben 
den  Menschen  in  der  Natur  zu  erhalten;  sondern  sie  lehrt 
uns,  es,  ie  nachdem  der  Bedarf  es  verlangt,  zu  erhalten, 
oder  zu  zerstören  oder  auf  irgend  eine  Weise  unserem 
Gebrauche  anzupassen. 
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S.  21.  Der  Nutzen,  den  man  von  Dingen  ausserhalb 
unserer  zieht,  besteht  ausser  der  Erfahrung  und  Erkennt- 
niss,  welche  wir  aus  deren  Beobachtung  und  Umgestaltung 
gewinnen,  vorzüglich  in  der  Erhaltung  unseres  Körpers, 
und  aus  diesem  Grunde  sind  vorzüglich  jene  Dinge  nüta- 
lich,  welche  den  Körper  so  erhalten  und  ernähren  können, 
dass  alle  seine  Theile  ihre  Verrichtungen  gut  vollziehen 
können.  Denn  je  mehr  der  menschliche  Körper  fähig 
ist,  auf  viele  Arten  erregt  zu  werden  und  die  äusseren 
Körper  zu  erregen,  desto  fähiger  ist  die  Seele  zum  Denken 
(IV.  L.  38  u.  39).  Von  solchen  Dingen  scheint  es  aber 
nur  sehr  wenige  in  der  Natur  zu  geben,  deshalb  muss 
man  zur  richtigen  Ernährung  des  Körpers  von  vielerlei 
Nahrungsmitteln  Gebrauch  machen.  Denn  der  menschliche 
Körper  besteht  aus  sehr  vielen  Theilen  verschiedener  Na- 
tur, welche  fortwährend  der  mannigfachen  Ernährung  be- 
dürfen, damit  der  Körper  zu  allem,  was  aus  seiner  Natur 
folgen  kann,  gleich  geschickt  sei,  und  damit  folglich  die 
Seele  gleich  geschickt  sei,  mehr  zu  begreifen. 

S.  28.  Zur  Erlangung  dessen  würden  kaum  die  Kräfte 
des  Einzelnen  hinreichen,  wenn  die  Menschen  sich  nicht 
gegenseitig  unterstützten.  Aber  die  bündigste  Zusammen- 
fassung von  Allem  hat  erst  das  Geld  gebracht;  deshalb 
pflegt  dessen  Bild  den  Sinn  der  Menge  am  meisten  zu  be- 
schäftigen; denn  sie  können  kaum  eine  Art  von  Freude 
sich  denken,  die  nicht  von  der  Vorstellung  des  Geldes  als 
Ursache  begleitet  wäre. 

S.  29.  Zu  einem  Fehler  wird  dies  aber  nur  bei 
denen,  welche  nicht  aus  Dürftigkeit  und  der  Nothwendig- 
keiten  wegen  das  Geld  suchen,  sondern  weil  sie  die  Künste 
des  Spiels  gelernt  haben,  mit  denen  sie  sich  in  die  Höhe 
bringen.  Im  üebrigen  sorgen  sie  aus  Gewohnheit  für 
ihren  Körper,  aber  nur  knapp,  weil  sie  so  viel  von  ihren 
Gütern  zu  verlieren  meinen,  als  sie  auf  Erhaltung  ihres 
Körpers  verwenden.  Wer  indess  den  wahren  Nutzen  des 
Geldes  kennt  und  das  Maass  des  Reichthums  nach  dem 
Bedarf  abmisst,  der  lebt  mit  Wenigem  zufrieden.  ^^) 

S.  30.  Da  nun  das  gut  ist,  was  die  Theile  des  Kör- 
pers in  ihren  Verrichtungen  unterstützt,  und  da  die  Freude 
darin  besteht,  dass  sie  das  Vermögen  des  Menschen,  rück- 
sichtlich seiner  Seele  und  seines  Körpers  unterstützt  und 
mehrt,  so  ist  alles  gut,  was  Freude  macht.    Da  indess  die 
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Dinffe  nicht  zu  dem  Zweck  thätig  sind,  um  uns  Freude 
zu  machen,  und  deren  Vermögen  zu  wirken  nicht  durch 
unsern  Nutzen  geregelt  wird,  und  endlich,  weil  die  Freude 
sich  meist  nur  auf  einen  Theil  des  Körpers  hauptsächlich 
bezieht,  so  haben  die  Affekte  der  Freude  (wenn  nicht 
Vernunft  und  Wachsamkeit  dabei  sind)  und  folglich  die 
aus  ihnen  entspringenden  Begierden  meist  ein  Uebermaass. 
Dazu  kommt,  dass  man  im  Affekte  zunächst  das  Ange- 
nehme der  Gegenwart  im  Auge  hat  und  das  Zukünftige 
nicht    mit    gleicher    Gemüthsruhe    abzuschätzen    vermag 

(ni.  L.  44  E.  u.  L.  60  E.).  ^  ^      r«        . 

S.  31.  Der  Aberglaube  erklärt  dagegen  das  für  gut, 
was  Trauer  bringt,  und  das  für  schlecht,  was  Freude 
bringt.  Indess,  wie  schon  erwähnt  (IV.  L.  45  E.),  erfreut 
sich  nur  der  Neidische  an  meiner  Ohnmacht  und  meinem 
Schaden.  Denn  je  freudiger  wir  sind,  desto  vollkommener 
werden  wir  und  nehmen  mehr  an  der  göttlichen  Natur 
Theil  und  die  Freude,  welche  von  der  wahren  Vernunft 
nach  unserm  Nutzen  gemässigt  wird,  kann  niemals  schlecht 
sein.  Wer  dagegen  nur  aus  Furcht  das  Gute  thut,  um 
das  Schlechte  zu  vermeiden,  handelt  nicht  vernünftig. 

S.  32.  Das  menschliche  Vermögen  ist  meist  so  sehr 
beschränkt  und  wird  von  dem  Vermögen  der  äusseren 
Ursachen  weit  übertroffen ;  wir  haben  daher  keine  unbe- 
dingte Macht,  die  äusseren  Dinge  nach  unserem  Bedarf 
einzurichten.  Demnach  werden  wir  die  Nachtheile,  welche 
dem  entgegen  uns  treffen,  mit  Gleichmuth  ertragen,  wenn 
wir  uns  bewusst  sind,  dass  wir  unsere  Pflicht  erfüllt 
haben ,  und  dass  unser  Vermögen  nicht  so  weit  gereicht 
hat,  um  dies  vermeiden  zu  können ,  und  dass  wir  nur  em 
Theil  der  ganzen  Natur  sind,  deren  Ordnung  wir  folgen. 

Wenn  wir  dies  klar  und  deutlich  erkennen,  so  wird 
der  Theil  von  uns,  der  die  Erkenntniss  bildet,  d.  h.  der 
bessere  Theil  in  uns,  damit  sich  beruhigen  und  in  dieser 
Ruhe  zu  beharren  streben.  Denn  bei  dieser  Erkenntniss 
können  wir  nur  das  Nothwendige  verlangen  und  nur  in 
dem  Wahren  uns  unbedingt  zufrieden  geben.  So  weit  wir 
also  dies  richtig  einsehen,  so  weit  stimmt  das  Streben 
unseres  besseren  Theiles  mit  der  Ordnung  der  ganzen 
Natur  überein. »»)  »<>) 
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Fünfter    Theil. 

Ueber  die  Macht  der  Vernunft  oder 
über  die  menschliche  Freiheit. 


Vorrede. 

Ich  komme  nun  endlich  zu  dem  anderen  Theile  der 
Ethik,  welcher  die  Weise  oder  den  Weg  betrifft,  der  zur 
Freiheit  führt.  In  diesem  Theile  werde  ich  also  die 
Macht  der  Vernunft  untersuchen  und  zeigen,  was  diese 
Vernunft  über  die  Affekte  vermag  und  ferner,  was  die 
Freiheit  der  Seele  oder  die  Seeligkeit  ist.  Es  wird  sich 
daraus  ergeben,  um  wie  viel  der  Weise  mächtiger  ist,  als 
der  Unwissende.  In  welcher  Weise  aber  und  auf  welchem 
Wege  die  Erkenntniss  vervollkommnet  werde,  und  mit  wei- 
eher  Kunst  der  Körper  zu  pflegen  sei,  damit  er  das  feemige 
recht  verrichte,  gehört  nicht  hierher,  sondern  letzteres 
zur  Medizin  und  ersteres  zur  Logik. 

Ich  werde  also,  wie  erwähnt,  hier  nur  von  der  Macht 
der  Seele  oder  Vernunft  handeln,  und  ich  werde  vor 
allem  zeigen,  wie  gross  und  welcher  Art  ihre  Gewalt 
über  die  Affekte  ist,  um  sie  zu  hemmen  oder  zu  massigen. 
Denn  ich  habe  schon  oben  dargelegt,  dass  wir  keine  un- 
bedingte Herrschaft  über  die  Affekte  haben.  Die  Stoiker 
meinten  zwar,  dass  sie  lediglich  von  unserem  Willen  ab- 
hängie  seien,  und  dass  wir  sie  unbedingt  beherrschen 
könnten;  indess  wurden  sie  durch  die  entgegengesetzte 
Erfahrung,  aber  nicht  durch  ihre  Prinzipien,  genothigt, 
einzugestehen,  dass  nicht  wenig  Uebung  und  Eifer  zur 
Mässilung  der  Affekte  erforderlich  sei.  Es  hat  dies 
Jemand  durch  das  Beispiel  zweier  Hunde  (wenn  ich  mich 
recht  entsinne),  eines  Haushundes  und  eines  Jagdhundes, 
zu  zeigen  versucht,  indem  er  es  durch  Uebung  endlich 
dahin  bringen  konnte,  dass  der  Haushund  zu  jagen  sich 
gewöhnte  und  der  Jagdhund   der  Verfolgung  der  Hasen 

sich  enthielt.  _  ,  i.u     .   ;i«„« 

Dieser  Ansicht  ist  Des  Cartes  sehr  zugethan,  denn 

er  nimmt  an,  dass  der  Geist  oder  die  Seele  vorzugsweise 
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mit  einem  Gehirntheile ,  welcher  die  Zirbeldrüse  heisst, 
verbunden  sei,  durch  deren  Hülfe  die  Seele  alle  im 
Körper  erweckten  Bewegungen  und  äussern  Gegenstände 
wahrnimmt,  und  welche  die  Seele  durch  ihr  blosses  Wollen 
beliebig  bewegen  könne.  Diese  Eichel  soll  nach  seiner 
Annahme  so  in  der  Mitte  des  Gehirns  schweben,  dass  sie 
durch  den  leisesten  Hauch  der  Lebensgeister  bewegt 
werden  könne.  Endlich  nimmt  er  an,  dass  diese  Eichel 
auf  so  verschiedene  Weise  in  der  Mitte  des  Gehirns 
schwebend  erhalten  werde,  als  die  Lebensgeister  auf  sie 
andringen,  und  dass  ebenso  viel  verschiedene  Spuren  in 
sie  eingedrückt  werden,  als  verschiedene  Gegenstände  die 
Lebensgeister  gegen  die  Eichel  stossen.  Daher  komme 
es,  dass  wenn  die  Eichel  später  von  dem  Willen  der  Seele, 
der  sie  verschieden  bewege,  auf  diese  oder  jene  Weise 
schwebend  erhalten  werde,  auf  der  sie  einmal  von  den 
Lebensgeistern  erhalten  worden,  als  diese  so  oder  so 
erregt  wurden,  dass  dann  diese  Eichel  die  Lebensgeister 
ebenso  fortstösst  und  bestimmt,  wie  sie  früher  von  der 
ähnlichen  Schwebung  derselben  zurückgestossen  worden 
sind.  Er  nimmt  ausserdem  an,  dass  jedes  Wollen  der 
Seele  mit  einer  bestimmten  Bewegung  der  Eichel  von 
Natur  verbunden  sei.  Wenn  z.  B.  Jemand  die  Absicht 
habe,  einen  entfernten  Gegenstand  zu  betrachten,  so  be- 
wirke dieses  Wollen,  dass  der  Augenstern  sich  erweitere. 
Wenn  er  aber  nur  an  die  Erweiterung  des  Augensterns 
denke,  so  nütze  ihm  ein  solches  Wollen  dazu  nichts,  weil 
die  Natur  die  Bewegung  der  Eichel,  welche  dient,  die 
Lebensgeister  gegen  den  Sehnerven  zu  treiben,  um  den 
Augenstern  entsprechend  zu  erweitern  oder  zu  verengen, 
nicht  mit  dem  Wollen  dieser  Erweiterung  oder  Verengerung 
verbunden  habe,  sondern  nur  mit  dem  Wollen  entfernte 
oder  nahe  Gegenstände  anzuschauen.  Endlich  nimmt  er 
an,  dass  zwar  jede  Bewegung  dieser  Eichel  mit  einzelnen 
Gedanken  von  Anfang  unseres  Lebens  ab  von  Natur  ver- 
knüpft zu  sein  scheine,  indess  könne  sie  auch  durch 
üebung  mit  andern  verbunden  werden,  wie  er  Art.  50. 
Th.  L  von  den  Leidenschaften  der  Seele  zu  beweisen  sucht. 
•Hieraus  folgert  Des  Cartes,  dass  keine  Seele  so 
ohnmächtig  sei,  um  nicht  bei  richtiger  Leitung  die  un- 
bedingte Herrschaft  über  ihre  Leidenschaften  erwerben 
zu  können.    Denn  diese  sind  nach  seiner  Definition  „Auf- 
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fassungen  oder  Empfindungen  oder  Bewegungen  der  Seele, 
die  sich  auf  sie  insbesondere  beziehen,  und  welche  durch 
eine  Bewegung  der  Lebensgeister  hervorgebracht,  erhalten 
und  verstärkt  werden.^  (Man  sehe  Art.  27.  Th.  L  üeber 
die  Leidenschaften.)  Da  man  nun  mit  jedem  Wollen  eine 
Bewegung  der  Eichel  und  folglich  auch  der  Lebensgeister 
verbinden  könne  und  diese  Bestimmung  unseres  Wollens 
bloss  von  unserer  Macht  abhänge,  so  könne  man  eine 
vollständige  Herrschaft  über  die  Leidenschaften  gewinnen, 
wenn  man  seinen  Willen  nach  festen  und  gewissen 
Urtheilen  bestimme,  nach  denen  man  die  Handlungen 
seines  Lebens  einrichten  wolle,  und  mit  diesen  Urtheilen 
die  Erregung  der  Leidenschaften  verbinde,  welche  man 
haben  wolle. 

Dies  ist  (so  viel  ich  aus  seinen  Worten  entnehme) 
die  Meinung  dieses  berühmten  Mannes.  Ich  würde  kaum 
glauben,  dass  sie  von  einem  so  grossen  Manne  herrühre, 
wenn  sie  weniger  scharfsinnig  wäre.  In  Wahrheit  kann 
ich  mich  nicht  genug  wundern,  dass  ein  Philosoph,  der 
als  Grundsatz  aufgestellt  hat,  Alles  nur  aus  Prinzipien 
abzuleiten,  die  durch  sich  selbst  klar  seien,  und  nur  das 
klar  und  bestimmt  Eingesehene  zu  behaupten,  und  der 
so  oft  die  Scholastiker  getadelt  hat,  dass  sie  dunkle  Dinge 
durch  verborgene  Qualitäten  erklären  wollen,  eine  Hypo- 
these aufstellt,  die  dunkler  ist,  als  alle  dunklen  Quali- 
täten. Was  versteht  er,  frage  ich,  unter:  Verbindung  der 
Seele  und  des  Körpers?  Welche  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  hat  er  von  der  engsten  Einigung  des  Denkens 
mit  einem  Theilchen  eines  ausgedehnten  Gegenstandes? 
Ich  wünschte  wohl,  dass  er  diese  Einigung  durch  ihre 
nächste  Ursache  erklärt  hätte.  Aber  Des  Cartes  hatte 
Seele  und  Körper  so  von  einander  geschieden,  dass  er 
weder  für  deren  Einheit  noch  für  die  Seele  selbst  irgend 
eine  einzelne  Ursache  angeben  konnte  und  deshalb  genöthigt 
war,  auf  die  Ursache  des  ganzen  Universums,  d.  h.  auf 
Gott,  zurückzugehen. 

Dann  möchte  ich  wohl  wissen,  wie  viel  Grade  von 
Bewegung  die  Seele  jener  Zirbeldrüse  mittheilen,  und  mit 
welcher  Kraft  sie  sie  schwebend  erhalten  kann?  Denn 
ich  habe  keine  Kenntniss,  ob  diese  Eichel  langsamer 
oder  schneller  von  der  Seele  bewegt  wird ,  als  von  den 
Lebensgeistern,  und  ob  die  Erregung  der  Leidenschaften, 


280 


V.  Theil.  Von  der  menschlichen  Freiheit.      L.  1. 


die  man  an  feste  ürtheile  eng  geknüpft  hat,  nicht  wieder 
durch  körperliche  Ursachen  abgetrennt  werden  kann.  Denn 
dann  würde  daraus  folgen,  dass,  wenn  auch  die  Seele  sich 
vorgenommen  hätte,  den  Gefahren  entgegen  zu  gehen  und 
mit  diesem  Wollen  den  Affekt  der  Kühnheit  verbunden 
hätte,  dennoch  die  Eichel  durch  den  Anblick  der  Gefahr 
so  schwebend  gestellt  werden  könnte,  dass  die  Seele  nur 
an  die  Flucht  denken  könnte.  Da  es  kein  Verhältniss  des 
Wollens  zur  Bewegung  giebt,  so  ist  auch  keine  Ver- 
deichung  zwischen  der  Macht  oder  den  Kräften  der  Seele 
und  des  Körpers  möglich,  und  folglich  können  die  Kräfte 
dieses  nie  nach  den  Kräften  jener  bestimmt  werden. 
Dazu  nehme  man,  dass  diese  Eichel  in  keiner  solchen 
Lage  in  der  Mitte  des  Gehirnes  angetroffen  wird,  wo  sie 
so  leicht  und  so  mannichfach  herum  bewegt  werden  könnte, 
und  dass  nicht  alle  Nerven  bis  in  diese  Höhlung  des 
Gehirns  sich  erstrecken. 

Ich  lasse  endlich  Alles  bei  Seite,  was  Des  Cartes  von 
dem  Willen  und  dessen  Freiheit  behauptet,  da  ich  dessen 
Unwahrheit  genügend  dargethan  habe.  Wenn  sonach  das 
Vermögen  der  Seele,  wie  oben  gezeigt  worden,  nur  durch 
die  Erkenntniss  bestimmt  wird,  so  werden  die  Hülfsmittel 
ffCffen  die  Affekte,  welche  Alle  wohl,  wie  ich  glaube, 
an  sich  erfahren ,  aber  nicht  genau  beobachten  und  be- 
stimmt erkennen,  nur  aus  der  Erkenntniss  der  beele  zu 
entnehmen  sein,  und  ich  werde  daraus  Alles,  was  ihre 
Seeligkeit  betrifft,  ableiten,  i) 

A.  1.  Wenn  in  demselben  Subjekt  zwei  entgegen- 
gesetzte Thätigkeiten  erregt  werden,  so  muss  nothwendig 
entweder  in  beiden  Thätigkeiten  oder  in  einer  eine  Ver- 
änderung eintreten,  bis  sie  aufhören ,  entgegengesetzt  zu 

sein  ^ 

Ä.  2.  Die  Macht  der  Wirkung  wird  durch  die  Macht 
ihrer  Ursache  bestimmt,  so  weit  ihr  Wesen  durch  das 
Wesen  ihrer  Ursache  erklärt  oder  bestimmt  wird.  ») 

Dieses  Axiom  erhellt  aus  III.  L.  7. 

L  1.  So  wie  die  Gedanken  und  die  Vorstellungen 
der  hinge  sich  in  der  Seele  ordnen  und  verknüpfen, 
genau  so  ordnen  und  verknüpfen  sich  die  körperlichen 
Erregungen  oder  Bilder  der  Dinge  im  Korper. 
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B.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
ist  dieselbe  (H.  L.  7.)  wie  dieOrdnung  und  Verknüpfung 
der  Dinge,  und  umgekehrt  ist  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfunl  der  Dinge  dieselbe  (IL  L.  6  Z  u.  L.  7)  wie 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen.  So 
wie  daher  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstel- 
lungen in  der  Seele  nach  der  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  Zustände  im  Körper  erfolgt  (H.  L.  18),  so  umgekehrt 
ordnen  und  verknüpfen  sich  die  Zustände  des  Korpers 
wie  die  Gedanken  und  Vorstellungen  der  Dinge  m  der 
Seele  (EL  L.  2).  *) 

L  Z.  Wenn  man  die  Erregung  der  Seele  oder  den 
Affekt  von  der  Vorstellung  der  äusseren  Ursache  trennt 
und  mit  andern  Gedanken  verbindet,  so  werden  die  Liebe 
oder  der  Hass  gegen  die  äussere  Ursache,  so  me  die 
Schwankungen  der  Seele,  welche  aus  diesen  Affekten  ent- 
springen, beseitigt  werden, 

B  Denn  das,  was  das  Eigenthümliche  der  Liebe  oder 
des  Hasses  ausmacht,  ist  Freude  oder  Tr^^J??»  ^«|le;^* 
von  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache  (IH.  D.  6  u.  7 
d.  Äff.);  wird  also  diese  Vorstellung  beseitigt,  so  hört 
auch  die  Liebe  und  der  Hass  auf,  und  diese  Affekte  mit 
ihren  Folgen  werden  beseitigt.  ^) 

L  3.  Der  Affekt,  welcher  ein  Leiden  ist,  hört  auf , 
ein  'solches  zu  sein,  sobald  man  dessen  klare  und  be- 
stimmte Vorstellung  bildet. 

B  Der  Affekt,  welcher  ein  Leiden  ist ,  ist  eine  ver- 
worrene Vorstellung  (UI.  Allgemeine  Definition)  Wenn 
man  sich  also  von  diesem  Affekt  selbst  eine  klare  und 
bestimmte  Vorstellung  bildet,  so  wird  diese  Vorstellung 
von  dem  auf  die  Seele  allein  bezogenen  Affekt  nur  im 
Denken  unterschieden  (II.  L.  21  u.  E.),  mithin  hört  der 
Affekt  auf,  ein  Leiden  zu  sein  (HL  L.  6), 

Z.  Ein  Affekt  ist  also  um  so  mehr  in  unserer  Ge- 
walt, und  die  Seele  leidet  um  so  weniger  von  ihm,  je  be- 
kannter er  uns  ist.  *) 

L.  4.  Es  giebt  keine  Erregung  des  Köipers,vm 
der  wir  nicht  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  bilden 
können. 
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B.  Das  Allem  Gemeinsame  kann  nicht  anders  als  zu- 
reichend vorgestellt  werden  (ü.  L.  38).  Daher  giebt  es 
keine  Erregung  des  Körpers  (ü.  L.  12  u.  Ln.  2  hinter 
L.  13  E.),  von  der  man  nicht  eine  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  bilden  kann. 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  man  von  jedem  Affekt 
sich  eine  bestimmte  und  klare  Vorstellung  bilden  kann. 
Denn  der  Affekt  ist  die  Vorstellung  einer  Erregung  des 
Körpers  (IIT.  Allgemeine  Definition),  welche  deshalb  (nach 
V.  L.  4)  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  einschliessen 
muss. ') 

E.  Da  es  nichts  giebt,  aus  dem  nicht  eine  Wirkung 
folgt  (I.  L.  36),  und  da  man  alles,  was  aus  einer  zu- 
reichenden Vorstellung  in  uns  folgt,  klar  und  deutlich 
einsieht  (II.  L.  40),  so  ergiebt  sich,  dass  jeder  die  Macht 
hat,  sich  und  seine  Affekte,  wenn  auch  nicht  unbedingt, 
doch  zum  Theil  klar  und  deutlich  zu  erkennen  und  folg- 
lich zu  bewirken,  dass  er  von  ihnen  weniger  leidet.  Man 
hat  daher  vor  allem  seine  Anstrengungen  dahin  zu  richten, 
dass  man  jeden  Affekt,  so  viel  als  möglich,  klar  und  be- 
stimmt erkenne,  damit  die  Seele  von  dem  Affekte  aus  zu 
dem  Denken  dessen  geführt  werde,  was  sie  deutlich  und 
bestimmt  einsieht  und  worin  sie  sich  vollkommen  be- 
ruhigt; ferner,  dass  der  Affekt  von  der  Vorstellung  der 
äusseren  Ursache  sich  ablöse  und  mit  wahren  Gedanken 
sich  verbinde.  Dann  werden  nicht  nur  Liebe,  Hass  u.  s.  w. 
verschwinden  (V.  L.  2),  sondern  es  können  dann  auch 
die  Gelüste  oder  Begierden,  welche  aus  solchem  Affekt 
hervorzugehen  pflegen,  nicht  in  das  Uebermaass  gerathen 
(IV.  L.  61). 

Denn  man  muss  vor  Allem  festhalten,  dass  es  ein  und 
dasselbe  Begehren  ist,  wonach  der  Mensch  sowohl  als 
handelnd,  wie  als  leidend  gilt.  So  habe  ich  z.  B.  gezeigt, 
dass  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  Jeder 
will,  die  andern  sollen  nach  seinem  Sinne  leben  (m.  L. 
31  E.).  Dieses  Begehren  ist  bei  einem  nicht  von  der 
Vernunft  geleiteten  Menschen  ein  Leiden,  was  Ehrgeiz 
heisst  und  vom  Stolz  nicht  weit  entfernt  ist ;  dagegen  ist 
es  bei  einem  den  Geboten  der  Vernunft  nachlebenden 
Menschen  eine  Thätigkeit  oder  Tugend,  welche  Frömmig- 
keit genannt  wird  (IV.  L.  37  E.  1  mit  dem  zweiten  Be- 
weis).  In  dieser  Weise  sind  alle  Verlangen  oder  Begierden 
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nur  in  soweit  ein  Leiden,  als  sie  aus  unzureichenden  Vor- 
stellungen entspringen,  und  sie  gehören  zur  Tugend,  so- 
bald sie  von  zureichenden  Vorstellungen  erweckt  oder 
erzeugt  werden.  Denn  alle  Begierden,  welche  uns  zum 
Handeln  bestimmen,  können  sowohl  von  zureichenden  wie 
unzureichenden  Vorstellungen  entspringen  (IV.  L.  59). 
Und  (um  zum  Ausgang  zurückzukehren)  so  kann  kein 
besseres,  von  unserer  Macht  abhängiges  Mittel  gegen  die 
Affekte  erdacht  werden,  als  das,  was  in  ihrer  wahren 
Erkenntniss  besteht.  Denn  es  giebt  in  der  Seele  kein 
anderes  Vermögen,  als  zu  denken  und  zureichende  Vor- 
stellungen zu  bilden,  wie  oben  (HE.  L.  3)  gezeigt  wor- 
den ist.  *) 

L.  5.  Der  Affekt  für  einen  Gegenstand,  den  man 
einfach  vorstellt  und  nicht  als  einen  nothwendigen  oder 
möglichen  oder  zufälligen  Gegenstand  vorstellt,  ist  hei 
gleichen  sonstigen  Umständen  von  allen  der  stärkste, 

B.  Der  Affekt  für  einen  Gegenstand,  den  man  sich  als 
frei  vorstellt,  ist  grösser  als  der  für  einen  nothwendigen 
Gegenstand  (IIL  L.  49)  und  daher  auch  grösser  als  für 
den,  welchen  man  als  einen  möglichen  oder  zufäUigen 
vorstellt  (IV.  L.  11).  Aber  eine  Sache  als  frei  vorstellen 
kann  nichts  anderes  sein,  als  sie  sich  einfach  vorstellen, 
ohne  dass  man  Ursachen,  von  denen  sie  zum  Handeln 
bestimmt  worden,  kennt  (H.  L.  35  E.).  Mithin  ist  ein 
Affekt  für  einen  Gegenstand,  den  man  einfach  sich  vor- 
stellt, unter  sonst  gleichen  Umständen  grösser  als  für 
einen  nothwendigen,  möglichen  oder  zufälligen  Gegenstand, 
mithin  der  grösste  von  allen.  ®) 

L.  6.  So  weit  die  Seele  alle  Dinge  als  nothwendige 
erkennt,  so  weit  hat  die  Seele  eine  grössere  Macht  über 
die  Affekte  oder  leidet  weniger  von  ihnen. 

B.  Die  Seele  erkennt,  dass  alle  Dinge  noth wendig 
sind  ri.  L.  29)  und  durch  die  unendliche  Verknüpfung  der 
Ursachen  zur  Existenz  und  Thätigkeit  bestimmt  werden 
(I.  L.  28),  folglich  bewirkt  sie  dadurch,  dass  sie  von  den 
Affekten,  welche  die  Dinge  erwecken,  weniger  leidet  (HI. 
L.  48)  und  weniger  für  sie  erregt  wird. 

E.  Je  mehr  diese  Erkenntniss,  dass  nämlich  die  Dinge 
nothwendig  sind,  sich  auf  die  Einzeldinge,  die  man  be- 
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stimmter  und  lebhafter  vorstellt,  sich  ausdehnt,  desto 
grösser  wird  dadurch  diese  Jüiacht  der  Seele  über  die 
Affekte,  wie  selbst  die  Erfahrung  bezeugt.  Denn  man 
sieht  Trauer  über  ein  verlorenes  Gut  sich  massigen,  so- 
bald der  Mensch,  der  es  verloren  hat,  bedenkt,  dass  es 
auf  keine  Weise  hätte  erhalten  werden  können.  So  sieht 
man  auch,  dass  Niemand  die  kleinen  Kinder  bedauert, 
dass  sie  nicht  gehen,  sprechen  und  Vernunftschlüsse 
machen  können  und  so  viele  Jahre  gleichsam  unbewusst 
verleben.  Wenn  aber  die  meisten  Menschen  als  erwachsen 
und  nur  hie  und  da  einer  als  Kind  geboren  würden,  dann 
würde  jeder  die  Kinder  bedauern,  weil  er  dann  die 
Kindheit  nicht  als  eine  natürliche  und  nothwendige  Sache, 
sondern  als  einen  Fehler  oder  Verstoss  der  Natur  be- 
trachten würde.  In  dieser  Weise  könnte  ich  noch  bei 
vielem  andern  das  Gleiche  aufzeigen.  *<>) 

L.  7.  Die  Affekte,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springen  oder  erweckt  wet^den,  sind^  wenn  auf  die  Zeit 
Rücksicht  genommen  wird,  stärker  als  die ,  welche  sich 
auf  Einzeldinge  beziehen^  die  man  als  abwesend  be- 
trachtet. 

B.  Eine  Sache  betrachtet  man  nicht  vermöge  des 
Affektes,  durch  den  man  sie  sich  bildlich  vorstellt  als  ab- 
wesend, sondern  deshalb,  weil  der  Körper  auch  durch 
einen  andern  Affekt  erregt  ist,  welcher  die  Existenz  dieser 
Sache  ausschliesst  (II.  L.  17).  Deshalb  ist  ein  Affekt  be- 
züglich einer  als  abwesend  erachteten  Sache  nicht  der 
Art,  dass  er  die  übrigen  Handlungen  des  Menschen  und 
seine  Macht  übersteigt  (IV.  L.  6),  sondern  vielmehr  der 
Art,  dass  er  von  den  Affekten,  welche  die  Existenz  der 
äussern  Ursache  jenes  Affektes  ausschliessen,  in  gewisser 
Art  gehemmt  werden  kann  (IV.  L.  9).  Ein  aus  der  Ver- 
nunft entspringender  Affekt  bezieht  sich  aber  nothwendig 
auf  die  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Dinge  (II.  L.  40 
E.  2),  die  man  immer  als  gegenwärtig  betrachtet  (denn 
es  kann  Nichts  geben,  was  ihre  gegenwärtige  Existenz 
ausschlösse),  und  die  man  immer  auf  dieselbe  Weise  bild- 
lich vorstellt  (II.  L.  38).  Deshalb  bleibt  ein  solcher  Af- 
fekt immer  derselbe  und  folglich  werden  die  Affekte  (V. 
A.  1),  die  ihm  entgegen  sind,  oder  die  von  ihren  äusseren 
Ursachen  nicht  unterstützt  werden,   sich  ihm  mehr  und 
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mehr  anbequemen  müssen,  bis  sie  nicht  mehr  entgegen- 
gesetzt sind,  und  insoweit  ist  der  aus  der  Vernunft  ent- 
springende Affekt  der  mächtigere.") 

L  8  Von  Je  mehr  zugleich  zusammentreffenden 
Ursachen  ein  Affekt  erregt  wird,  desto  stärker  ist  er. 

B.  Mehrere  Ursachen  vermögen  mehr  als  wenigere  (III. 
L.  7),  deshalb  wird  ein  Affekt,  von  je  mehr  Ursachen  er 
zugleich  erweckt  wird,  desto  stärker  sein  (IV.  L.  ö). 

E.    Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  aus  V.  A.  2. 

L.  9.  Ein  Affekt,  der  auf  viele  und  yerschiedme 
Ursachen  bezogen  wird,  die  die  Seele  mit  dem  Affekt 
zugleich  betrachtet,  ist  weniger  schädlich,  man  leidet 
weniger  von  ihm  und  man  wird  für  die  einzelnen  Ur- 
sachen desselben  weniger  erregt,  als  von  einem  anderen 
ebenso  starken  Affekt,  der  nur  auf  eine  oder  weniger 
Ursachen  bezogen  wird, 

B.   Ein  Affekt  ist  nur  insoweit  schlecht  oder  schädlich, 

als  die  Seele  von  ihm  am  Denken  gehindert  wird  (iV. 

L   26  u.  27).    Mithin  ist  ein  Affekt,  durch  welchen  die 

Seele  zur  Betrachtung  mehrerer  Gegenstände  auf  einmal 

bestimmt  wird,  weniger  schädlich,  als  ein  anderer,  gleich 

starker  Affekt,  welcher   die  Seele   nur  durch  fie  Kraft 

eines  oder  weniger  Gegenstände  so  m  der  Betrachtung 

festhält,    dass  sie   an  andere  Dinge  nicht  denken  kann. 

Dies  wLr  das  Erste.    Da  ferner  das  Wesen  der   Seele, 

d.  h.  ihr  Vermögen  (IH.  L.  7),   bloss  im  Denken  besteht 

(ÜI.  L.  11),  so  wird  die  Seele  durch  einen  Affekt,  der  sie 

zur  Betrachtung  von  Mehrerem  bestimmt,  weniger  leiden, 

als  durch  einen  gleich  grossen  Affekt,  welcher  die  Seele 

mit  der  Betrachtung  eines  oder  weniger  9!S,^."^*^°?ilt 

schäftigt.   Dies  war  das  Zweite.    Endhch  ist  dieser  Affekt, 

sofern  er  auf  mehrere  äussere  Ursachen  bezogen  wird, 

auch  für  jede  einzelne  schwächer  (HI.  L.  48.)  ^  ) 

L.  10.  So  lange  wir  nicht  von  Affekten  erfasst  sind, 
die  unserer  Macht  entgegen  sind,  so  lange  haben  wir  die 
Macht,  die  Erregungen  des  Körpers  nach  der  Ordnung 
der  Vernunft  zu  ordnen  und  zu  verknüpfen, 

B.  Affekte ,  die  unserer  Natur  entgegen  sind ,  d.  h. 
die   schlecht   sind   (IV.  L.  30),    sind   insoweit   schlecht. 
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als  sie  die  Seele  an  dem  Erkennen  hindern  (IV.  L.  37). 
So  lange  wir  also  nicht  von  Affekten  erfasst  sind,  die 
unserer  Natur  entgegen  sind,  so  lange  wird  das  Ver- 
mögen der  Seele,  womit  sie  die  Dinge  zu  erkennen  strebt, 
nicht  gehemmt  (IV.  L.  26),  und  so  lange  hat  sie  also  die 
Macht,  klare  und  bestimmte  Vorstellungen  zu  bilden  und 
eine  von  der  andern  abzuleiten  (IL  L.  40  E.  2,  L.  47  E.), 
und  so  lange  werden  wir  folglich  die  Macht  haben  (V» 
L.  1),  die  Erregungen  des  Körpers  nach  der  Ordnung 
der  Vernunft  zu  ordnen  und  zu  verknüpfen. 

E.  Durch  diese  Macht',  die  Erregungen  des  Körpers 
richtig  zu  ordnen  und  zu  verknüpfen,  kann  man  be- 
wirken, dass  man  nicht  leicht  durch  schlechte  Affekte 
erregt  wird.  Denn  es  gehört  eine  grössere  Kraft  dazu 
(V.  L.  7),  die  nach  der  Ordnung  der  Vernunft  geordneten 
und  verknüpften  Affekte  zu  hemmen,  als  die  unbestimmten 
und  schwankenden.  Das  Beste  also,  was  man  thun  kann, 
so  lange  man  nicht  die  vollkommene  Erkenntniss  seiner 
Affekte  hat,  ist,  die  rechte  Weise  zu  leben  oder  die  festen 
Grundsätze  des  Lebens  sich  vorzustellen,  sie  in  das  Ge- 
dächtniss  einzuprägen  und  sie  auf  die  einzelnen  im  Leben 
oft  vorkommenden  Dinge  fortwährend  anzuwenden,  da- 
mit unsere  Einbildungskraft  umfassend  von  ihnen  erregt 
werde,  und  sie  uns  immer  zur  Hand  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  als  Lebensregel  aufgestellt  (IV.  L.  46  u.  E.),  dass 
man  den  Hass  durch  Liebe  und  Edelmuth  besiegen  und 
nicht  durch  Erwiderung  des  Hasses  vergelten  solle. 
Damit  man  aber  diese  Vorschrift  der  Vernunft  immer 
gegenwärtig  habe,  wo  es  nöthig  ist,  muss  man  an  die 
gewöhnlichen  Schadenzufügungen  der  Menschen  denken 
und  häufig  erwägen,  wie  und  auf  welchem  Wege  sie  am 
besten  durch  Edelmuth  fern  gehalten  werden.  So  wird 
man  das  Bild  der  Beschädigung  mit  der  Vorstellung 
dieser  Regel  verknüpfen,  und  sie  wird  uns  immer  gegen- 
wärtig sein,  wenn  uns  ein  Schaden  zugefügt  wird  (IL 
L.  18). 

Wenn  man  nun  auch  die  Rücksicht  auf  den  wahren 
Nutzen  sich  gegenwärtig  hält  und  auf  das  Gute,  welches 
aus  der  gegenseitigen  Freundschaft  und  gemeinsamen  Ge- 
selligkeit entspringt,  und  ferner,  dass  aus  der  rechten 
Lebensweise  die  höchste  Seelenruhe  entspringt  (IV.  L. 
52),  und  dass  die  Menschen,  wie  alles  Andere,  aus  Natur- 


V.  Theil.    Von  der  menschlichen  Freiheit.    L.  10.      237 

nothwendigkeit  handeln,  so  wird  das  Unrecht  oder  der 
Hass,  der  aus  ihm  zu  entspringen  pflegt,  den  geringsten 
Theil  unseres  Vorstellens  einnehmen  und  leicht  überwun- 
den werden. 

Wenn  auch  der  Zorn,  der  aus  den  grössten  Beleidi- 
gungen zu  entspringen  pflegt,  sich  nicht  so  leicht  über- 
winden lässt,  so  wird  er  doch  überwunden  werden,  ob- 
gleich nicht  ohne  Seelenkampf,  und  zwar  in  kürzerer 
Zeit,  als  wenn  man  dies  nicht  so  vorbedacht  gehabt  hätte, 
wie  aus  V.  L.  6,  7,  8  erhellt. 

Ebenso  muss  man  über  die  Entschlossenheit  denken, 
um   die  Furcht  abzulegen.     Man   muss   sich  nämlich  die 
gewöhnlichen  Gefahren  des  Lebens  aufzählen  und  häufig 
vorstellen,   wie   sie  durch  Geistesgegenwart  und  Tapfer- 
keit am  besten  vermieden  und  überwunden  werden  können. 
Aber  besonders  muss  man  bei  Ordnung  seiner  Gedanken 
und  Vorstellungen   immer  Acht  haben   auf  das,   was   in 
jeder  Sache  das  Gute  ist,  und  so  sich  immer  durch  den 
Affekt  der  Freude  zum  Handeln  bestimmen  (IV.  63  Z.  u, 
IIL  59).    Z.  B.  wenn   Jemand  bemerkt,  dass  er  zu  sehr 
dem  Ruhme  nachstrebt,  so  muss  er  über  dessen  rechten 
Nutzen  nachdenken,   und  zu  welchem  Ende  ihm  nachzu- 
streben sei,  und  durch  welche  Mittel  er  erworben  werden 
könne;  aber  nicht  über  den  Missbrauch  und  die  Eitelkeit 
des  Ruhmes  und  über  die  Unbeständigkeit  der  Menschen 
und  anderes  dergleichen,  woran  Niemand  als  der  Seelen- 
kranke denkt.     Denn   durch  solche  Gedanken  betrüben 
sich  die  Ehrgeizigen  am  meisten,  sobald   sie  an  der  Er- 
langung   der    erstrebten   Ehren   verzweifeln   und   weise 
scheinen  wollen,  während  sie  Zorn  ausspeien.    Diejenigen 
sind  deshalb  sicherlich  am  geizigsten  nach  Ruhm,  welche 
das  meiste  Geschrei  über  dessen  Missbrauch  und  über  die 
Eitelkeit  der  Welt  erheben.    Auch  ist  dies  keine  Eigen- 
thümlichkeit  der  Ehrgeizigen,  sondern  Allen  gemeinsam, 
welchen  das  Glück  widrig  ist,  und  die  schwach  an  Geist 
sind.    Denn  selbst  der  arme  Geizige  hört  nicht  auf,  über 
den  Missbrauch   des  Geldes  und  die  Laster  der  Reichen 
zu  schwatzen,  womit  er  nur  sich  selbst  betrübt  und  an- 
dern  zeigt,   dass   er  nicht  bloss  seine  Armuth,  sondern 
auch   den   Reichthum   der  andern   mit  Missmuth   erträgt. 
So  denken  auch  nur  die,  welche  von  der  Geliebten  schlecht 
empfangen  worden  sind,  an  die  Unbeständigkeit  und  den 
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trügerischen  Sinn  der  Frauen  und  an  die  übrigen  überall 
besprochenen  Fehler  der  Frauen;  dies  Alles  wird  aber 
sofort  von  ihnen  vergessen,  wenn  sie  von  der  Geliebten 
wieder  angenommen  werden.  Wer  also  seine  Affekte  und 
Begierden  durch  die  blosse  Liebe  zur  Freiheit  massigen 
will,  wird  möglichst  streben,  die  Tugenden  und  deren 
Ursachen  zu  erkennen  und  die  Seele  mit  der  Freude  zu 
erfüllen,  welche  aus  deren  Erkenntniss  entspringt,  keines- 
wegs aber  die  menschlichen  Laster  betrachten  und  die 
Menschen  schelten  und  sich  an  einem  falschen  Bilde  der 
Freiheit  ergötzen.  Wer  dies  fleissig  beachtet  und  ausübt 
(denn  es  ist  nicht  schwer),  wird  sicherlich  in  kurzer 
Zeit  seine  Handlungen  meist  nach  den  Geboten  der  Ver- 
nunft einrichten  können,  i^) 

L.  11.  Auf  je  mehr  Gegenstände  ein  vorgestelltes  Bild 
sich  bezieht,  um  so  häufiger  tritt  es  in  die  Seele  ein, 
oder  um  so  öfter  besieht  es,  und  um  so  mehr  erfüllt  es 
die  Seele, 

B,  Denn  je  grösser  die  Zahl  der  Gegenstände  ist, 
auf  welche  ein  Bild  oder  Affekt  sich  bezieht,  desto  mehr 
Ursachen  giebt  es,  von  welchen  es  erregt  und  gesteigert 
werden  kann  und  welche  die  Seele  sämmtlich  (nach  der 
Annahme)  in  dem  Affekte  zugleich  betrachtet.  Deshalb  wird 
der  Affekt  um  so  häufiger  kommen,  oder  um  so  öfter  be- 
stehen und  die  Seele  um  so  mehr  erfüllen  (V.  L.  8).i*) 

L.  Vt.  Die  bildlichen  Vorstellungen  der  Dinge  ver- 
binden sich  leichter  mit  solchen,  welche  sich  auf  Dinge 
beziehen,  die  man  klar  und  deutlich  einsieht,  als  mit 
andern, 

B.  Die  klar  und  bestimmt  erkannten  Dinge  sind 
entweder  die  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Dinge,  oder 
das  aus  ihnen  Abgeleitete  (IL  L.  40  E.  2),  und  folglich 
werden  sie  häufiger  in  uns  erweckt  (V.  L.  11);  es  kann 
daher  leichter  geschehen,  dass  wir  andere  Gegenstände 
eher  mit  diesen  als  mit  andern  zugleich  betrachten,  und 
folglich  leichter  mit  diesen  als  mit  andern  verbinden  (IL 
L.  18).  15) 

L.  13.  Je  grösser  die  Zahl  der  Bilder  ist,  mit  denen 
an  anderes  Bild  verbunden  ist,  desto  häufiger  tritt  das 
letztere  in  die  Seele, 
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B.  Denn  je  mehr  ein  Bild  mit  vielen  andern  ver- 
bunden ist,  desto  mehr  Ursachen  giebt  es  (IL  L.  18),  von 
denen  es  erweckt  werden  kann.**) 

L.  14.  Die  Seele  kann  es  bewirken,  dass  alle  Er- 
regungen des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  auf  die 
Vorstellung  Gottes  bezogen  werden. 

B.  Es  giebt  keine  Erregung  des  Körpers,  von  welcher 
die  Seele  nicht  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  sich 
bilden  könnte  (V.  L.  4),  folglich  kann  sie  bewirken  (L 
L.  15),  dass  alle  auf  die  Vorstellung  Gottes  sich  be- 
ziehen. ^'^) 

L.  15.  Wer  sich  und  seine  Affekte  klar  und  bestimmt 
erkennt,  liebt  Gott,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er 
sich  und  seine  Affekte  erkennt, 

B.  Wer  sich  und  seine  Afi'ekte  klar  und  deutlich  er- 
kennt, empfindet  Freude  (III.  L.  53),  und  zwar  begleitet 
von  der  Vorstellung  Gottes  (V.  L.  14),  folglich  liebt  er 
Gott  (IIL  D.  6  d.  Äff.) ,  und  zwar  aus  demselben  Grunde 
um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Affekte  erkennt. 

L.  16.  Diese  Liebe  zu  Gott  muss  die  Seele  am  meisten 
erfüllen, 

B.  Denn  diese  Liebe  ist  mit  allen  Erregungen  des 
Körpers  verbunden  (V.  L.  14),  wird  durch  sie  alle  ge- 
steigert (V.  L.  15)  und  muss  daher  (V.  L.  11)  die  Seele 
am  meisten  erfüllen,  i^) 

L.  11.  Gott  ist  frei  von  allen  leidenden  Zuständen 
und  wird  durch  keinen  Affekt  der  Freude  oder  der 
Trauer  erregt, 

B.  Alle  auf  Gott  bezogenen  Vorstellungen  sind  wahr 
(IL  L.  32),  d.  h.  sie  sind  zureichend  (IL  D.  4),  und  folglich 
ist  Gott  frei  von  leidenden  Zuständen  (UI.  AUg.  Definition 
der  Affekte).  Ferner  kann  Gott  weder  zu  einer  grösseren, 
noch  zu  einer  geringeren  Vollkommenheit  übergehen  (L 
L.  20  Z.  2),  folglich  von  keinem  Affekt  der  Freude  oder 
Trauer  erfasst  werden  (III.  D.  2,  3  d.  Äff.). 

Z.  Gott  liebt  im  eigentlichen  Sinne  Niemand  und  hasst 
Niemand.  Denn  Gott  wird  durch  keinen  Affekt  der  Freude 
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oder  Trauer   erregt  (V.  L.  17),   und   folglich   liebt   und 
hasst  er  Niemand  (UL  D.  6,  7  d.  Aflf.).i») 

L.  18.    Niemand  kann  Gott  hassen. 

B.  Die  Vorstellung  Gottes  in  uns  ist  zureichend  und 
vollkommen  (IL  L.  46,  47),  folglich  sind  wir  bei  Betrach- 
tung Gottes  handelnd  (III.  L.  3),  und  folglich  kann  es 
keine  Trauer,  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes,  geben 
(III.  L.  59),  d.  h.  Niemand  kann  Gott  hassen  (III.  D.  7 
d.  AflF.). 

Z.  Die  Liebe  zu  Gott  kann  sich  nicht  in  Hass  ver- 
wandeln. 

E.  Man  kann  einwenden,  dass,  da  wir  Gott  als  die 
Ursache  aller  Dinge  erkennen,  wir  damit  Gott  auch  als 
die  Ursache  der  Trauer  ansehen.  Hierauf  erwidere  ich, 
dass,  so  weit  man  die  Ursache  der  Trauer  erkennt,  diese 
so  weit  aufhört,  ein  Leiden  zu  sein  (V.  L.  3),  d.  h.  so 
weit  hört  sie  auf,  Trauer  zu  sein  (IIL  L.  59),  mithin  sind 
wir,  so  weit  wir  Gott  als  Ursache  der  Trauer  erkennen, 
in  Freude.  20) 

L.  19.  Wer  Gott  lieht,  kann  nicht  wollen,  dass  Gott 
ihn  wieder  liehe, 

B.  Wenn  ein  Mensch  dies  wollte,  so  wünschte  er 
(V.  L.  17  Z.),  dass  Gott,  den  er  liebt,  nicht  Gott  wäre, 
und  folglich  wünschte  er  sich  zu  betrüben  (IIL  L.  19), 
was  widersinnig  ist  (IIL  L.  28).  Folglich  kann,  wer  Gott 
liebt  u.  s.  w.  21) 

L.  20.  Diese  Liehe  zu  Gott  kann  weder  durch  den 
Affekt  des  Neides,  noch  den  der  Eifersucht  hefteckt  wer- 
den, sondern  wird  um  so  mehr  genährt,  je  mehr  Men- 
schen durch  dasselhe  Band  der  Liehe  mit  Gott  verhunden 
angenommen  werden. 

B.  Diese  Liebe  zu  Gott  ist  das  höchste  Gut,  was 
wir  nach  dem  Gebot  der  Vernunft  erstreben  können  (IV. 
L.  28),  und  sie  ist  allen  Menschen  gemeinsam  (TV.  L.  36), 
und  wir  wünschen,  dass  sich  alle  ihrer  erfreuen  (IV, 
L.  37),  folglich  kann  sie  durch  den  Affekt  des  Neides 
nicht  befleckt  werden  (III.  D.  23  d.  AflF.)  und  auch  nicht 
durch  den  AflTekt  der  Eifersucht  (V.  L.  18  u.  IIL  L.  35 
E.),  sondern  muss  um  so  mehr  gesteigert  werden  (III.  L. 
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31),  je  mehr  Menschen  nach  unserer  Meinung  sich  ihrer 

E.  Man  kann  auf  solche  Weise  zeigen,  dass  es 
keinen  Affekt  giebt,  welcher  dieser  Liebe  geradezu  ent- 
gegen ist,  und  von  dem  diese  Liebe  zerst<)rt  werden 
könnte.  Daher  kann  man  schliessen,  dass  diese  Liebe  zu 
Gott  von  allen  Affekten  der  beständigste  ist,  und  dass 
sie,  so  weit  sie  sich  auf  den  Körper  bezieht,  nur  mit  dem 
Körper  zugleich  zerstört  werden  kann.  Von  welcher 
Natur  aber  diese  Liebe  ist,  wenn  sie  bloss  auf  die  Seele 
bezogen  wird,  werden  wir  später  sehen.  21) 

Damit  habe  ich  alle  Mittel  gegen  die  Affekte  dar- 
gelegt, d.  h.  Alles,  was  die  Seele,  für  sich  betrachtet, 
gegen  die  Affekte  vermag.  Es  erhellt  daraus,  dass  die 
Macht  der  Seele  über  die  Affekte  besteht:  1)  in  der  Er- 
kenntniss  dieser  Affekte  (V.  L.  4  E.);  2)  darin,  dass 
die  Seele  den  Affekt  von  der  Vorstellung  einer  äussern 
Ursache,  die  man  sich  verworren  vorstellt,  trennt  (V. 
L.  4,  L.  2  u.  E.);  3)  in  der  Zeit,  worin  die  Affekte  für 
Gegenstände,  die  man  erkennt,  über  jenen  Affekten 
stehen,  welche  sich  auf  verworren  und  verstümmelt  vor- 
gestellte Gegenstände  beziehen  (V.  L.  7);  4)  in  der 
Menge  der  Ursachen,  durch  welche  jene  Affekte  genährt 
werden,  die  sich  auf  gemeinsame  Eigenschaften  der  Dinge 
oder  auf  Gott  beziehen  (V.  L.  9  u.  11);  5)  endlich  in 
der  Ordnung,  mit  welcher  die  Seele  ihre  Affekte  ordnen 
und  gegenseitig  verknüpfen  kann  (V.  L.  10  E.,  L.  12, 
13   14).  22) 

'  Damit  indess  diese  Macht  der  Seele  über  die  Affekte 
besser  erkannt  werde,  ist  festzuhalten,  dass  man  die 
Affekte  stark  nennt,  wenn  man  den  Affekt  des  einen 
Menschen  mit  dem  eines  andern  vergleicht  und  sieht, 
dass  der  eine  mehr  davon  erfasst  ist,  als  der  andere, 
oder  wenn  man  die  mehreren  Affekte  desselben  Menschen 
mit  einander  vergleicht  und  ihn  von  dem  einen  Affekt 
mehr  als  von  dem  andern  erregt  und  bewegt  sieht.  Denn 
die  Kraft  jedes  Affektes  bestimmt  sich  nach  dem  Vermögen 
der  äusseren  Ursache  im  Verhältniss  zu  unserem  Ver- 
mögen. Das  Vermögen  der  Seele  wird  aber  bloss  durch 
die  Erkenntniss  bestimmt,  und  ihre  Ohnmacht  oder  ihr 
Leiden  dagegen  durch  den  blossen  Mangel  der  Erkennt- 
niss, d.  h.  diese  Ohnmacht  wird  nach  dem  gemessen,  wes- 
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halb  die  Vorstellungen  unzureichend  heissen.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  jene  Seele  am  meisten  leidet,  deren 
grössten  Theil  unzureichende  Vorstellungen  ausmachen, 
80  dass  sie  mehr  an  dem,  was  sie  leidet,  als  an  dem, 
was  sie  thut,  erkannt  wird.  Dagegen  ist  diejenige  Seele 
hauptsächlich  thätig,  deren  grösseren  Theil  zureichende 
Vorstellungen  erfüllen,  so  dass,  wenn  auch  beiden  Seelen 
gleich  viel  unzureichende  Vorstellungen  innewohnen,  die 
letztere  doch  mehr  durch  jene  Vorstellungen,  welche  der 
menschlichen  Tugend  zugehören,  als  durch  die,  welche 
von  der  menschlichen  Ohnmacht  zeugen,  sich  unter- 
scheidet. 

Man  muss  ferner  bedenken,  dass  die  Sorgen  und  das 
Unglück  ihren  Ursprung  hauptsächlich  aus  der  zu  grossen 
Liebe  für  einen  Gegenstand  ableiten,  welcher  vielen  Ver- 
änderungen ausgesetzt  ist,  und  dessen  wir  niemals  mächtig 
sein  können.  Denn  Jeder  ist  nur  in  Sorge  und  Angst 
um  der  Dinge  willen,  die  er  liebt,  und  die  Beschädi- 
gungen, Verdächtigungen,  Feindschaften  u.  s.  w.  kommen 
nur  aus  der  Liebe  zu  Dingen,  deren  Niemand  in  Wahr- 
heit mächtig  sein  kann. 

Hieraus  kann  man  leicht  abnehmen,  was  die  klare 
und  bestimmte  Erkenntniss  über  die  Affekte  vermag,  und 
insbesondere  jene  dritte  Art  der  Erkenntniss  (IL  L.  47 
E.),  deren  Grundlage  die  Erkenntniss  Gottes  selbst  ist. 
Wenn  auch  diese  Erkenntniss  die  Affekte,  so  weit  sie  ein 
Leiden  sind,  nicht  unbedingt  beseitigt  (V.  L.  3,  L.  4  E.), 
so  bewirkt  sie  doch,  dass  sie  den  kleinsten  Theil  der 
Seele  ausmachen  (V.  L.  14).  Ferner  erzeugt  diese  Er- 
kenntniss die  Liebe  zu  dem  unveränderlichen  und  ewigen 
Gegenstande  (V.  L.  15),  dessen  wir  in  Wahrheit  mächtig 
sind  (IL  L.  45),  und  die  deshalb  durch  die  Fehler,  mit 
welchen  die  gemeine  Liebe  behaftet  ist,  nicht  verunreinigt 
werden  kann,  sondern  immer  mehr  zunehmen  (V.  L.  15), 
den  grössten  Theil  der  Seele  erfüllen  (V.  L.  16)  und  die- 
selbe in  weiter  Ausdehnung  erregen  muss.  23) 

Damit  habe  ich  das  beendet,  was  das  gegenwärtige 
Leben  angeht.  Denn  man  wird  leicht  bemerken,  dass, 
wie  ich  im  Beginn  dieser  Erläuterung  gesagt,  ich  mit 
diesem  Wenigen  alle  Mittel  gegen  die  Affekte  erschöpft 
habe,  sobald  man  beachtet,  was  in  dieser  Erläuterung 
und  bei  den  Definitionen  der  Seele  und  ihrer  Affekte  und 
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endlich  zu  III.  L.  1,  3  gesagt  worden  ist.  Es  ist  daher 
nun  Zeit,  dass  ich  zu  dem  übergehe,  was  die  Dauer  der 
Seele,  ohne  Beziehung  auf  den  Körper,  betrifft. 

L.  21.  Die  Seele  kann  nur  während  der  Dauer  ihres 
Körpers  sich  etwas  bildlich  vorstellen  und  der  vergangenen 
Dinge  sich  erinnern, 

B.  Die  Seele  drückt  nur  während  des  Bestehens 
ihres  Körpers  die  wirkliche  Existenz  ihres  Körpers  aus 
und  fasst  nur  währenddem  die  Erregungen  ihres  Körpers 
als  wirkliche  auf  (IL  L.  8  Z.) ;  folglich  stellt  sie  keinen 
Körper  als  wirklich  existirend  vor  (11.  L.  26),  als  nur 
während  der  Dauer  ihres  Körpers,  und  folglich  kann  sie 
sich  auch  nichts  bildlich  vorstellen  (II.  L.  17  E.),  noch 
an  Vergangenes  sich  erinnern,  als  nur  so  lange  ihr  Körper 
besteht  (IL  L.  18  E.).2*) 

L.  22.  In  Gott  gieht  es  jedoch  nothwendig  eine  Vor- 
stellung,  welche  das  Wesen  dieses  und  jenes  mensch- 
lichen Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  ausdrückt. 

B.  Gott  ist  nicht  bloss  die  Ursache  von  der  Existenz 
dieses  und  jenes  menschlichen  Körpers,  sondern  auch  von 
dessen  Wesenheit  (I.  L.  25).  Diese  muss  deshalb  durch 
die  Wesenheit  Gottes  nothwendig  begriffen  werden  (I.  A. 
4),  und  zwar  mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit 
(I.  L.  16),  und  diese  Vorstellung  muss  nothwendig  in  Gott 
sein  (IL  L.  3). 

L.  23.  Die  menschliche  Seele  kann  nicht  durchaus 
mit  dem  Körper  zerstört  werden  ^  sondern  es  bleibt  von 
ihr  etwas  übrig,  was  ewig  ist. 

B.  In  Gott  giebt  es  nothwendig  einen  Begriff  oder 
eine  Vorstellung,  welche  das  Wesen  des  menschlichen 
Körpers  ausdrückt  (V.  L.  22),  welche  Vorstellung  des- 
halb mit  Nothwendigkeit  etwas  ist,  was  zum  Wesen  der 
menschlichen  Seele  gehört  (U.  L.  13).  Aber  man  theilt 
der  menschlichen  Seele  nur  eine  durch  die  Zeit  bestimm- 
bare Dauer  zu,  soweit  sie  die  wirkliche  Existenz  ihres 
Körpers,  welche  durch  Dauer  bezeichnet  und  zeitlich  be- 
stimmt werden  kann,  ausdrückt,  d.  h.  man  theilt  der 
Seele  (IL  L.  8  Z.)  nur  Dauer  während  der  Dauer  ihres 
Körpers  zu.    Da  indessen  doch  dasjenige  etwas  ist,  was 

16* 
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mit  einer  gewissen  ewigen  Nothwendigkeit  durch  die  eigene 
Wesenheit  Gottes  vorgestellt  wird  (V.  L.  22),  so  wird 
dieses  Etwas,  was  zum  Wesen  der  Seele  gehört,  noth- 
wendig  ewig  sein.  ,  ,      , 

E.  Es  ist,  wie  gesagt,  diese  Vorstellung,  welche  das 
Wesen  des  Körpers  in  der  Form  der  Ewigkeit  ausdrückt, 
ein  bestimmter  Zustand  des  Denkens,  welcher  zur  Wesen- 
heit der  Seele  gehört,  und  welcher  nothwendig  ewig  ist. 
Es  ist  indess  unmöglich,  dass  wir  eine  Erinnerung  von 
unserem  Dasein  vor  dem  Körper  haben,  da  es  im  Körper 
keine  Spuren  davon  geben,  und  da  die  Ewigkeit  weder  durch 
die  Zeit  definirt,  noch  irgend  ein  Verhältniss  mit  der 
Zeit  haben  kann.  Dessenungeachtet  fühlen  und  erfahren 
wir,  dass  wir  ewig  sind.  Denn  die  Seele  weiss  ebenso 
die  Dinge,  welche  sie  im  Erkennen  sich  vorstellt,  als  die, 
welche  sie  im  Gedächtniss  hat.  Denn  die  Augen  der 
Seele,  durch  welche  sie  die  Dinge  sieht  und  beobachtet, 
sind  die  Begründungen. 

Obgleich  wir  uns  daher  nicht  erinnern,  vor  dem 
Körper  existirt  zu  haben,  so  wissen  wir  doch,  dass  unsere 
Seele,  insoweit  sie  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Form 
der  Ewigkeit  enthält,  ewig  ist,  und  dass  diese  ihre 
Existenz  durch  die  Zeit  nicht  erklärt  und  durch  die  Dauer 
nicht  erläutert  werden  kann.  Man  kann  deshalb  von  der 
Seele  nur  insoweit  sagen,  dass  sie  dauert,  und  ihre  Existenz 
kann  nur  insoweit  durch  eine  gewisse  Zeit  ausgedrückt 
werden,  als  sie  die  wirkliche  Existenz  des  Körpers  ent- 
hält, und  als  sie  insoweit  allein  das  Vermögen  hat,  die 
Existenz  der  Dinge  durch  die  Zeit  zu  messen  und  sie  als 
Dauer  aufzufassen.'^^) 

L.  24.    Je  mehr  man  die  einzelnen  Dinge  erkennt, 
desto  mehr  erkennt  man  Gott. 
B.    Dies  erhellt  aus  I.  L.  25  Z. 

L.  *Z5.  Das  höchste  Streben  der  Seele  und  die  höchste 
Tugend  ist,  die  Dinge  in  der  dritten  Art  der  Erkennt- 
niss  zu  erkennen, 

B.  Die  dritte  Art  der  Erkenutniss  schreitet  von  der 
zureichenden  Vorstellung  einiger  Attribute  Gottes  zur 
zureichenden  Erkenutniss  des  Wesens  der  Dinge  fort  (II. 
L.  40  E.  2).    Je  mehr  man  die  Dinge  so  erkennt,   desto 
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mehr  erkennt  man  Gott  (V.  L.  24) ,  und  deshalb  ist  die 
höchste  Tugend  der  Seele  (IV.  L.  28),  d.  h.  das  Vermögen 
oder  die  Natur  der  Seele  (IV.  D.  8),  oder  ihr  höchstes 
Bestreben  (III.  L.  7),  die  Dinge  in  der  dritten  Art  der 
Erkenntniss  zu  erkennen. 

L.  26.  Je  fähiger  die  Seele  zur  Erkenntniss  der 
Dinge  in  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss  ist,  desto 
mehr  strebt  sie,  die  Dinge  in  dieser  Art  der  Erkennt- 
niss zu  erkennen, 

B.  Dies  erhellt  von  selbst;  denn  so  weit  man  sich 
die  Seele  vorstellt  als  fähig,  die  Dinge  in  dieser  dritten 
Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  insoweit  stellt  man  sich 
dieselbe  auch  vor  als  bestimmt  zu  dieser  Erkenntniss; 
folglich  begehrt  die  Seele  sie  um  so  mehr  (III.  D.  1),  je 
fähiger  sie  dazu  ist.^«) 

L.  21.  Aus  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss  ent- 
springt die  höchstmögliche  Seelenruhe, 

B.    Die  höchste  Tugend  der  Seele  ist,   Gott  zu  er- 
kennen (IV.  L.  28)  oder  die  Dinge  in  der  dritten  Art  der 
Erkenntniss   einzusehen  (V.  L.  25).     Diese   Tugend  wird 
um  so  grösser,  je  mehr  die  Seele  in  dieser  Erkenntniss- 
art  die  Dinge  erkennt  (V.  L.  24);   mithin   erreicht   der, 
welcher  die  Dinge  in  dieser  Erkenntnissart  erfasst,   die 
höchste  menschliche  Vollkommenheit  und  wird  folglich  von 
der  höchsten  Freude  erfüllt  (III.  D.  2  d.  Äff.),  und  zwar 
begleitet  von   den  Vorstellungen   seiner  selbst  und  seiner 
Tugend  (II.  L.  43).     Mithin   entspringt  aus  dieser  Art 
der  Erkenntniss  die  höchste  Seelenruhe,  die  möglich  ist 
(III.  D.  25  d.  Äff.).  27) 

L.  28.  Das  Streben  oder  Begehren,  die  Dinge  in 
dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen  y  kann 
nicht  aus  der  ersten  Art  der  Erkenntniss  entspringen, 
aber  wohl  aus  der  zweiten  Art, 

B.  Dieser  Lehrsatz  ist  durch  sich  selbst  klar.  Denn 
was  man  klar  und  bestimmt  erkennt,  das  erkennt  man 
entweder  durch  sich  oder  durch  ein  Anderes,  welches 
durch  sich  vorgesellt  wird,  d.  h.  die  Vorstellungen,  welche 
in  uns  klar  und  bestimmt  sind,  oder  welche  zur  dritten 
Art   der   Erkenntniss   gehören    (IL  L.  40  E.  2),   können 


246        V.  Theil.     Von  der  menschlichen  Freiheit.     L.  29. 

nicht  aus  verstümmelten  oder  verworrenen  Vorstellungen 
hervorgehen,  welche  zur  ersten  Art  der  Erkenntniss  ge- 
liören  (II.  L.  40  E.  2),  sondern  nur  aus  zureichenden 
Vorstellungen,  d.  h.  aus  der  zweiten  und  dritten  Art  der 
Erkenntniss  (IL  L.  40  E.  2),  und  deshalb  kann  das  Streben 
nach  Erkenntniss  in  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  nicht 
aus  der  ersten,  wohl  aber  aus  der  zweiten  Art  der  Er- 
kenntniss entspringen  (III.  D.  1  d.  Äff.).  28) 

L.  29.  Alles,  was  die  Seele  in  der  Form  der  Ewig- 
keit erkennt,  erkennt  sie  nicht  dadurch,  dass  sie  die 
gegenwärtige  wirkliche  Existenz  des  Körpers  erfasst, 
sondern  dadurch,  dass  sie  das  IVesen  des  Körpers  in 
der  Form  der  Ewigkeit  erfasst, 

B.  So  weit  die  Seele  die  gegenwärtige  Existenz  ihres 
Körpers  erfasst,  insoweit  stellt  sie  sich  auch  eine  Dauer 
vor,  welche  nach  der  Zeit  gemessen  werden  kann,  und 
nur  insoweit  hat  sie  die  Macht,  die  Dinge  mit  Beziehung 
auf  die  Zeit  vorzustellen  (IL  L.  26  u.  V.  L.  21).  Aber 
die  Ewigkeit  kann  durch  die  zeitliche  Dauer  nicht  er- 
klärt werden  (I.  D.  8  u.  E.),  mithin  hat  die  Seele  insoweit 
nicht  die  Macht,  die  Dinge  in  der  Form  der  Ewigkeit 
zu  erfassen,  sondern  sie  hat  diese  Macht,  weil  es  zur 
Natur  der  Vernunft  gehört,  die  Dinge  in  der  Form  der 
Ewigkeit  zu  erfassen  (IL  L.  44  Z.  2),  und  weil  es  zur 
Natur  der  Seele  gehört,  das  Wesen  des  Körpers  in  der 
Form  der  Ewigkeit  zu  erfassen  (V.  L.  23)  und  ausser 
diesen  Beiden  nichts  weiter  zu  dem  Wesen  der  Seele  ge- 
hört (IL  L.  13).  Mithin  gehört  diese  Macht,  die  Dinge  in 
der  Form  der  Ewigkeit  aufzufassen,  nur  insoweit  zur 
Seele,  als  sie  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Form  der 
Ewigkeit  auffasst. 

E,  Die  Dinge  werden  von  uns  in  zwiefacher  Weise 
als  wirkliche  aufgefasst,  entweder  insoweit  wir  sie  uns 
vorstellen  mit  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit  und 
einen  bestimmten  Ort,  oder  als  in  Gott  enthalten  und  aus 
der  Nothwendigkeit  seiner  göttlichen  Natur  folgend.  Die 
auf  diese  zweite  Art  als  wahr  und  wirklich  aufgefassten 
Dinge  werden  in  der  Form  der  Ewigkeit  aufgefasst,  und 
ihre  Vorstellungen  enthalten  das  unendliche  und  ewige 
Wesen  Gottes,  wie  IL  L.  45  und  E.  daselbst  gezeigt 
worden  ist.^») 
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L.  30.  So  weit  unsere  Seele  sich  und  den  Körper 
in  der  Form  der  Ewigkeit  kennt^  insoweit  hat  sie  noth- 
wendig  die  Erkenntniss  Gottes  mid  weiss,  dass  sie  in 
Gott  ist  und  durch  Gott  vorgestellt  wird, 

B.  Die  Ewigkeit  ist  Gottes  Wesen  selbst,  so  weit 
dieses  die  nothwendige  Existenz  einschliesst  (I.  D.  8). 
Daher  ist  die  Erkenntniss  der  Dinge  in  der  Form  der 
Ewigkeit  die  Erkenntniss  derselben,  so  weit  sie  durch 
das  Wesen  Gottes  als  seiende  Dinge  aufgefasst  werden, 
d.  h.  so  weit  sie  durch  das  Wesen  Gottes  ihre  Existenz 
enthalten.  Daher  hat  unsere  Seele,  so  weit  sie  sich  und 
den  Körper  in  der  Form  der  Ewigkeit  auffasst,  noth- 
.  wendig  die  Erkenntniss  Gottes  und  weiss  u.  s.  w.^O) 

L.  31.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  bedingt 
von  der  Seele,  als  der  wirklichen  Ursache,  insofern  die 
Seele  selbst  ewig  ist, 

B.  Die  Seele  erfasst  in  der  Form  der  Ewigkeit  nichts, 
sofern   sie   nicht  das  Wesen   ihres  Körpers  in  der  Form 
der  Ewigkeit  erfasst  (V.  L.  29),  d.  h.  nur  insoweit  sie 
ewig  ist  (V.  L.  21  u.  23).     So  weit  sie  aber  ewig  ist  (V. 
L.  30),  hat  sie  die  Erkenntniss  Gottes,  welche  nothwendig 
zureichend  ist  (IL  L.  46);  mithin  ist  die  Seele,  soweit  sie 
ewig  ist,  zur  Erkenntniss  von  Allem  geschickt,  was  durch 
diese  gegebene  Erkenntniss  erlangt  werden  kann  (IL  L.  40), 
d.  h.  zur  Erkenntniss  der  Dinge  in  der  dritten  Art  der 
Erkenntniss  (IL  L.  40  E.  2),  und   deshalb  ist  die  Seele, 
so  weit  sie  ewig  ist,  hiervon  die  zureichende  oder  wirk- 
liche Ursache  (III.  D.  1).  ..  ,        . 
E.    Je  mehr  also  Jemand  in  dieser  Art  der  Erkennt- 
niss stark  ist,  desto  besser  erkennt  er  sich  und  Gott,  d.  h. 
desto  vollkommener  und  glücklicher  ist  er,  wie  aus  dem 
Folgenden  noch  deutlicher  hervorgehen  wird.  Wenngleich 
wir  also  gewiss  sind,  dass  die  Seele  ewig  ist,  so  weit  sie 
Dinge  in  der  Form  der  Ewigkeit  auffasst,  so  wollen  wir 
doch,  um  das  Darzulegende  fassbarer  und  verständlicher 
zu  machen,   die   Seele   so  betrachten,   wie  es  bisher  ge- 
schehen ist,  als  ob  sie  einen  Anfang  im  Sein  hätte  und 
einen  Anfang   in   der   Erkenntniss  der   Dinge  unter  der 
Form   der  Ewigkeit.     Es  wird   dies   ohne  Gefahr   eines 
Irrthums   geschehen  können,    sofern  wir  sorgfältig  Acht 
haben,  nur  aus  klaren  Vordersätzen  Schlüsse  zu  ziehen.«) 
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L.  32.  Was  man  in  der  dritten  Art  der  Erkennt- 
niss  erkennt,  daran  erfreut  man  sichy  und  zwar  begleitet 
von  der  Vorstellung  Gottes,  als  Ursache. 

B.  Ans  dieser  Art  der  Erkenntniss  entsteht  die  höchst- 
mögliche Seelenruhe  oder  Freude  (III.  D.  25  d.  Äff.),  und 
zwar  begleitet  von  der  Vorstellung  seiner  (V.  L.  27)  und 
mithin  auch  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes,  all 
Ursache  (V.  L.  30). 

Z.  Aus  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  entsteht  noth- 
wendig  die  geistige  Liebe  zu  Gott.  Denn  aus  dieser  Art 
der  Erkenntniss  entsteht  Freude,  begleitet  von  der  Vor- 
stellung Gottes,  als  Ursache  (V.  L.  32),  d.  h.  die  Liebe 
zu  Gott  (III.  D.  6  d.  Äff.),  nicht  insofern  wir  ihn  als 
gegenwärtig  bildlich  vorstellen,  sondern  sofern  wir  Gott 
als  ewig  seiend  erkennen  (V.  L.  29),  und  dies  ist  es,  was 
ich  die  geistige  Liebe  zu  Gott  nenne. 

L.  33.  Die  geistige  Liehe  zu  Gott,  welche  au^  der 
dritten  Art  der  Erkenntniss  entsteht,  ist  ewig, 

B.  Denn  die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  ewig  (V. 
L.  31  u.  I.  A.  3).  Folglich  ist  die  Liebe ,  welche  aus  ihr 
entspringt,  auch  nothwendig  ewig  (I.  A.  3). 

E.  Obgleich  diese  Liebe  zu  Gott  keinen  Anfang  hat 
(V.  L.  33),  so  hat  sie  doch  alle  Vollkommenheiten  der 
Liebe  ebenso,  als  wenn  sie  entstanden  wäre,  wie  V.  L. 
32  Z.  angenommen  worden  ist.  Es  ist  hier  kein  Unter- 
schied, ausser,  dass  die  Seele  dieselben  Vollkommenheiten, 
welche  wir  dort  als  hinzutretend  angenommen  haben,  von 
Ewigkeit  gehabt  hat,  und  zwar  begleitet  von  der  Vor- 
stellung Gottes,  als  ewiger  Ursache.  Wenn  die  Freude 
in  dem  Uebergange  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit 
besteht,  so  muss  die  Seligkeit  sicherlich  darin  bestehen, 
dass   die   Seele   mit   der  Vollkommenheit  selbst   begabt 

ist.  32) 

L.  34.  Die  Seele  ist  nur,  so  lange  der  Körper  be- 
steht, denjenigen  Affekten  unterworfen,  welche  ein  Leiden 
enthalten, 

B.  Die  bildliche  Vorstellung  ist  ein  Vorstellen,  wobei 
die  Seele  einen  Gegenstand  als  gegenwärtig  betrachtet 
(IL  L.  17  E.),  welche  Vorstellungen  aber  mehr  den  gegen- 
wärtigen Zustand  ihres  menschlichen  Körpers,    als   die 
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Natur  des  äusseren  Körpers  anzeigt  (IL  L.  16  Z.  2). 
Daher  ist  der  Affekt  eine  bildliche  Vorstellung,  soweit 
sie  den  gegenwärtigen  Zustand  des  eigenen  Körpers  an- 
zeigt (III.  Allg.  Definition  d.  Äff.),  und  folglich  ist  die 
Seele  nur  während  der  Dauer  ihres  Körpers  den  Affekten, 
welche  ein  Leiden  enthalten,  ausgesetzt  (V.  L.  21). 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  keine  andere  Liebe, 
ausser  der  geistigen,  ewig  ist. 

E.  Wenn  man  auf  die  gewöhnliche  Meinung  der 
Menschen  Acht  hat,  so  sieht  man,  dass  sie  zwar  der 
Ewigkeit  ihrer  Seele  sich  bewusst  sind,  aber  diese  Ewig- 
keit mit  der  zeitlichen  Dauer  verwechseln  und  sie  in  das 
bildliche  Vorstellen  oder  in  das  Gedächtniss  verlegen, 
was  ihrer  Meinung  zufolge  nach  dem  Tode  bleibt.  ^^) 

L.  35.  Gott  liebt  sich  selbst  mit  einer  unendlichen 
geistigen  Liebe, 

B.  Gott  ist  unbedingt  unendlich  (L  D.  6),  d.  h. 
Gottes  Natur  erfreut  sich  einer  unendlichen  Vollkommen- 
heit (IL  D.  6),  und  zwar  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner  (IL  L.  3\  d.  h.  von  der  Vorstellung  seiner,  als 
Ursache  (I.  L.  11  u.  A.  1),  und  dies  ist,  was  m  V.  L,. 
32  Z.  die  geistige  Liebe  genannt  worden  ist.»*) 

L.  36.  Die  geistige  Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist 
Gottes  Liebe  selbst,  durch  welche  Gott  sich  selbst  hebt; 
nicht  so  weit  er  unendlich  ist,  sondern  so  weit  er  durch 
das  in  der  Form  der  Ewigkeit  erfasste  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  dargelegt  werden  kann,  d,  h,  die  geistige 
Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist  ein  Theil  der  unendlichen 
Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  liebt, 

B.  Diese  Liebe  der  Seele  gehört  zu  den  Handlungen 
derselben  (V.  L.  32  Z.  u.  IIL  L.  3.)  und  ist  eine  Hand- 
lung, wodurch  die  Seele  sich  selbst  betrachtet,  unter 
Begleitung  der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache  (V.  L.  32 
Z.),  d.  h.  eine  Handlung,  wodurch  Gott,  insoweit  er 
durch  die  menschliche  Seele  dargelegt  werden  kann,  sich 
selbst  betrachtet  (L  L.  25  Z.  ^^  }}'h  }}  ^^^^  ^^P*^^ 
Begleitung  der  Vorstellung  seiner.  Mithin  ist  diese  Liebe 
der  Seele  (V.  L.  35)  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe, 
mit  der  Gott  sich  selbst  liebt.  . 

Z.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gott,  insofern  er  sich 
selbst  liebt,  die  Menschen  liebt,  und   folglich,  dass  die 
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Liebe  Gottes  zu  den   Menschen  und  die   geistige  Liebe 
der  Seele  zu  Gott  ein  und  dasselbe  sind.  ^5) 

E.  Hieraus  kann  man  deutlich  erkennen,  worin  unser 
Heil  oder  unsere  Seligkeit  oder  Freiheit  besteht,  nämlich 
in  der  beharrlichen  und  ewigen  Liebe  Unserer  zu  Gott 
oder  in  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen.  Und  diese 
Liebe  oder  Seligkeit  wird  in  den  heiligen  Schriften  nicht 
mit  Unrecht  Ruhm  genannt;  denn  mag  diese  Liebe  auf 
Gott  oder  auf  die  Seele  bezogen  werden,  so  kann  sie  mit 
Recht  Zufriedenheit  der  Seele  genannt  werden,  welche 
sich  in  Wahrheit  von  dem  Ruhme  nicht  unterscheidet 
(HL  D.  25,  30  d.  Äff.).  Denn  so  weit  sie  auf  Gott  be- 
zogen wird,  ist  es  Freude  (V.  L.  35)  (wenn  es  noch  ge- 
stattet ist,  dieses  Wort  zu  gebrauchen),  unter  Begleitung 
der  Vorstellung  Gottes,  und  dasselbe  gilt,  wenn  diese  Freude 
auf  die  Seele  bezogen  wird  (V.  L.  27).  Weil  ferner  das 
Wesen  unserer  Seele  nur  in  der  Erkenntniss  besteht, 
deren  Princip  und  Grundlage  Gott  ist  (L  L.  15  u.  U. 
L.  47  E.),  so  wird  nun  dadurch  verständlich,  wie  und 
auf  welche  Weise  unsere  Seele  nach  ihrer  Wesenheit 
und  Existenz  aus  der  göttlichen  Natur  folgt  und  fort- 
während von  Gott  abhängt.  Ich  habe  dieses  hier  er- 
wähnen wollen,  um  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  viel 
jene  Erkenntniss  der  Einzeldinge,  welche  ich  die  intui- 
tive oder  die  der  dritten  Art  genannt  habe  (H.  L.  40 
E.  2),  vermag  und  höher  steht  als  die  allgemeine  Er- 
kenntniss, welche  ich  die  der  zweiten  Art  genannt  habe. 
Denn  obgleich  ich  im  I.  Theil  überhaupt  gezeigt  habe, 
dass  Alles  und  mithin  auch  die  menschliche  Seele,  von 
Gott  nach  Wesenheit  und  Existenz  abhängig  ist,  so  ist 
jener  Beweis,  obgleich  er  richtig  und  über  allen  Zweifel 
erhaben  ist,  doch  für  unseren  Verstand  nicht  so  über- 
zeugend, als  wenn  dies  aus  der  eigenen  Wesenheit  jeder 
einzelnen  Sache,  welche  ich  als  von  Gott  abhängig  erklärt 
habe,  gefolgert  wird,  ^ö) 

L.  31.  Es  gieht  in  der  Natur  nichts,  was  dieser 
geistigen  Liebe  entgegen  ist  oder  sie  aufheben  könnte. 

B.  Die  geistige  Liebe  folgt  nothwendig  aus  der 
Natur  der  Seele,  sofern  sie  als  eine  ewige  W^ahrheit 
durch  die  Natur  Gottes  aufgefasst  wird  (V.  L.  33  u.  29). 
Wenn  es  also  einen  Gegensatz  gegen  diese  Liebe  gäbe, 
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80  Wäre  dies  ein  Gegensatz  gegen  das  Wahre,  und  mit- 
hin bewirkte  das,  was  diese  Liebe  aufzuheben  vermöchte, 
dass  das  Wahre  falsch  wäre,  was  (wie  von  selbst  klar 
ist)    widersinnig    ist.     Es   giebt    deshalb   nichts    in    der 

Natur  u   s.  w.    ) 

E.  Das  Axiom  in  Th.  IV.  bezieht  sich  auf  die 
Einzeldinge,  sofern  sie  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Zeit 
und  Ort  aufgefasst  werden,  worüber,  wie  ich  glaube, 
Niemand  zweifeln  wird. 

L.  38.  Je  mehr  Dinge  die  Seele  auf  die  zweite  und 
dritte  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  desto  weniger  leidet 
sie  von  schlechten  Affekten  und  fürchtet  um  so  weniger 
den  Tod, 

B.  Das  Wesen  der  Seele  besteht  in  der  Erkennt- 
niss (H.  L.  11);  je  mehr  Dinge  daher  die  Seele  in  der 
zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  ein  um 
so  grösserer  Theil  von  ihr  erhält  sich  bleibend  (V.  L- 
29  u.  23),  und  folglich  wird  ein  um  so  grösserer  Theil 
nicht  von  Affekten  erregt  (V.  L.  37),  die  unserer  Natur 
zuwider  sind,  d.  h.  welche  schlecht  sind  (IV.  L.  60). 
Je  mehr  Dinge  deshalb  die  Seele  auf  die  zweite  und 
dritte  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  ein  desto  grösserer 
Theil  bleibt  unverletzt  und  leidet   deshalb  weniger  von 

den  Affekten.  .  on  r^    o 

E.  Hiermit  verstehen  wir  das  m  IV.  L,.  ö\3  tj.  üe- 
rührte,  was  ich  in  diesem  Theile  zu  erklären  versprochen 
habe,  nämlich,  dass  der  Tod  um  so  weniger  schädlich 
ist  je  grösser  die  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  der 
Seele  ist,  und  folglich,  je  mehr  die  Seele  Gott  hebt. 
Weil  ferner  (V.  L.  27)  aus  der  dritten  Art  der  Erkennt- 
niss die  höchste  mögliche  Zufriedenheit  entspringt,  so  folgt, 
dass  die  menschliche  Seele  von  solcher  Art  sein  kann, 
dass  das,  was  von  ihr  mit  dem  Körper  untergeht  (V.  L.  21), 
im  Vergleich  zu  dem,  was  von  ihr  bleibt,  von  keiner  Er- 
heblichkeit ist.     Doch  hierüber  bald  ausführlicher. »») 

L.  39.  If^er  einen  Körper  hat,  der  zu  Vielem  ge- 
schickt ist,  hat  eine  Seele,  deren  gross t er  Theil  ewig  ist. 

B.  Wer  einen  Körper  hat,  der  geschickt  ist.  Vieles 
zu  wirken,  wird  von  schlechten  Affekten  am  wenigsten 
erfasst  (IV.  L.  38),  d.  h.  von  Affekten,  die  unserer  Natur 
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zuwider  sind  (IV.  L.  30),  und  er  hat  deshalb  das  Ver- 
mögen (V.  L.  10),  die  Erregungen  des  Körpers  zu  ordnen 
und  zu  verhindern  nach  der  Ordnung  im  Verstände,  und 
mithin  zu  bewirken  (V.  L.  14),  dass  alle  Erregungen  des 
Körpers  auf  die  Vorstellung  Gottes  bezogen  werden, 
wodurch  er  von  einer  Liebe  gegen  Gott  erfasst  werden 
wird  (V.  L.  15),  welche  den  grössten  Theil  der  Seele  ein- 
nehmen oder  ausmachen  muss  (V.  L.  16).  Mithin  hat  er 
eine  Seele,  deren  grösster  Theil  ewig  ist  (V.  L.  33). 

E.  Weil  der  menschliche  Körper  zu  sehr  Vielem  ge- 
schickt ist,  so  kann  er  unzweifelhaft  von  solcher  Natur 
sein,  dass  er  auf  eine  Seele  sich  bezieht,  welche  eine 
grosse  Erkenntniss  ihrer  und  Gottes  hat,  und  deren  grösster 
oder  vorzüglichster  Theil  ewig  ist,  so  dass  sie  mithin  den 
Tod  nicht  fürchtet.  Damit  indess  dies  deutlicher  erkannt 
werde,  ist  hier  zu  bemerken,  dass  wir  in  einer  steten 
Veränderung  leben ,  und  je  nachdem  wir  uns  in  das 
Bessere  oder  Schlechtere  verwandeln ,  dadurch  glücklich 
oder  unglücklich  heissen.  Denn  wer  von  einem  Kinde  oder 
Knaben  in  eine  Leiche  sich  verwandelt  hat,  heisst  un- 
glücklich, und  umgekehrt  wird  es  dem  Glück  zugeschrieben, 
wenn  man  die  ganze  Lebenszeit  mit  gesunder  Seele  in 
gesundem  Körper  hat  verleben  können.  Und  in  Wahr- 
heit hat,  wer  einen  Körper  wie  ein  Kind  hat  oder  wie 
ein  Knabe,  der  nur  zu  Wenigem  geschickt  ist,  eine 
Seele,  die,  für  sich  betrachtet,  weder  von  sich,  noch  von 
Gott,  noch  von  den  Dingen  etwas  weiss;  wer  dagegen 
einen  Körper  hat,  der  zu  Vielem  geschickt  ist,  hat  eine 
Seele,  welche,  für  sich  betrachtet,  viel  von  sich,  von  Gott 
und  den  Dingen  weiss.  Wir  müssen  daher  in  diesem 
Leben  vorzüglich  darauf  bedacht  sein,  dass  der  Körper 
des  Kindes,  so  weit  seine  Natur  es  gestattet  und  es  ihm 
zuträglich  ist,  sich  in  einen  andern  verwandle,  der  zu 
Vielem  geschickt  ist,  und  der  auf  eine  Seele  sich  beziehe, 
welche  ihrer  und  Gottes  und  der  Dinge  so  viel  als  mög- 
lich bewusst  ist;  und  zwar  so,  dass  Alles,  was  zu  ihrer 
Erinnerung  oder  ihrem  bildlichen  Vorstellen  gehört,  im 
Vergleich  zu  ihrer  Erkenntniss,  kaum  von  Erheblichkeit 
ist,  wie  ich  bereits  V.  L.  38  E.  gesagt  habe.  »») 

L,  40.  Je  mehr  Vollkommenheit  ein  Ding  besitzt, 
um  so  thätiger  ist  es,  und  um  so  weniger  leidet  es,  und 
umgekehrt,  je  thätiger  es  ist,  desto  vollkommener  ist  es. 
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B.  Je  vollkommener  ein  Ding  ist,  desto  mehr  Reali- 
tät hat  es  (IL  D.  6),  und  ist  folglich  um  so  thätiger  und 
leidet  um  so  weniger  (IIL  L.  3  u.  E );  dieser  Beweis 
e:ilt  auch  in  umgekehrter  Ordnung,  und  daraus  folgt  um- 
gekehrt, dass  ein  Ding  um  so  vollkommener  ist,  je  thätiger 

^^   Z.*   Hieraus  ergiebt  sich ,   dass   der   Theil  der   Seele, 
welcher  sich   erhält,  mag  er  so  gross  sein,  wie   er  will 
besser   als   der   übrige   ist.     Denn  der  ewige  Theil  der 
Seele  ist  der  Verstand  (V.  L.  23  u.  29),  durch  den  allem 
wir  als  thätig  gelten  (IIL  L.  3);  das  aber    was    wie  ge- 
zeigt,   untergeht,    ist  das  bildliche  Vorstellen  (V.  L.  21), 
durch  das   allein  wir  leidend  sind  (IIL  K  3    und  Allg. 
Definition  d.  Äff.),   und  deshalb  ist  jener  Theil  der  Seele 
ma-  er  so  gross  sein,  wie  er  will,  der  vollkommnere. ^O) 
E.   Das  ist  es,   was  ich  über  die  Seele,   insofern  sie 
ohne  Beziehung  auf  die  Existenz   des  Körpers  aufgefasst 
wird,   habe  darlegen  wollen.     Es  ergiebt  sich  daraus,  so 
wie  aus  L  L.  21  und  Anderem,  dass  unsere  Seele,  als  er- 
kennende,  ein  ewiger  Zustand  des  Denkens  ist,   welcher 
durch  einen  andern  ewigen  Zustand  des  Denkens  bestimmt 
wird  •  dieser  wird  wieder  von  einem  andern  bestimmt  und 
80  fort  ohne  Ende;  so  dass  alle  zusammen  den  ewigen  und 
unendlichen  Verstand  Gottes  ausmachen.«) 

L  41  Wenn  wir  auch  nicht  wüssten,  dass  unsere 
Seele'  ewig  ist,  so  würden  wir  doch  die  Frömmigkeit  und 
die  Religion  und  überhaupt  Alles,  was  sich  nach  der 
Darlegung  in  Th.  IV  auf  die  Seelenstärke  und  den 
Edelsinn  bezieht,  für  das  höchste  halten. 

B.  Die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tugend  oder 
der  richtigen  Lebensweise  ist  das  Streben  für  seinen 
Nutzen  (IV.  L.  22  Z.  u.  L.  24).  Um  aber  das  zu  be- 
stimmen, was  die  Vernunft  für  nützlich  erklärt,  haben 
wir  keine  Rücksicht  auf  die  Ewigkeit  der  Seele  genommen, 
die  wir  erst  in  diesem  fünften  Theil  kennen  gelernt 
haben.  Obgleich  wir  also  damals  noch  nicht  wussten,  dass 
die  Seele  ewig  ist,  so  haben  wir  doch  das  für  das  Höchste 
geschätzt,  was,  wie  gezeigt,  sich  auf  die  Seelenstarke 
und  den  Edelsinn  bezog.  Wenn  wir  daher  jetzt  diese 
Ewigkeit  auch  nicht  wüssten,  so  würden  wir  doch  diese 
Vorschriften  der  Vernunft  für  die  höchsten  halten. 
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E.  Die  gewöhnliche  Ansicht  der  Menge  scheint  eine 
andere  zu  sein.  Denn  die  meisten  scheinen  sich  nur  in- 
soweit für  frei  zu  halten,  als  sie  ihren  Lüsten  nachgehen 
dürfen,  und  sie  meinen  insoweit  ihre  Selbstständigkeit  zu 
aII  'uv\^^^n^  gehalten  sind,  nach  den  Vorschriften 
des  göttlichen  Gesetzes  zu  leben.  Sie  halten  deshalb  die 
Frömmigkeit  und  die  Religion  und  Alles,  was  sich  auf 
die  Geistesstärke  bezieht,  für  Lasten  und  hoffen  davon 
nach  dem  Tode  frei  zu  werden  und  den  Preis  dieser 
Knechtschaft,  d.  h.  dieser  ihrer  Frömmigkeit  und  Religion 
zu  empfangen.  ^      ' 

Sie  werden  auch  nicht  bloss  durch    diese  Hoffnung- 
sondern  auch  und  vorzüglich  durch  die  Furcht,  nämlich 
dass  sie  nach  dem  Tode  nicht  mit  schrecklichen  Martern 
gestraft  werden,   bestimmt,  dass  sie  nach  der  Vorschrift 
des  göttlichen  Gesetzes  leben,   so  weit  ihre  Schwächlich- 
keit und   ihre  ohnmächtige  Seele  es    vermag.      Wohnte 
nicht  diese  Hoffnung  und  diese  Furcht  in  den  Menschen, 
und  glaubten  sie,  die  Seele  ginge  mit  dem  Körper  unter 
und  es  stände  den  Elenden,  mit  der  Last  der  Frömmig- 
keit Beladenen   nicht  ein  längeres  Leben  bevor,  so  wür- 
den  sie   auf  ihren   eigenen   Sinn   zurückgehen  und  lieber 
wollen     dass  Alles  nach  ihrer  Lust  ginge,  und  dass  sie 
lieber  dem  Glücke  als  sich  selbst  unterthan  wären.   Solches 
scheint  mir  ebenso  widersinnig,  als  wenn  Jemand,  weil 
er  weiss,  dass  er  durch  gute  Nahrungsmittel  seinen  Leib 
nicht  m    alle   Ewigkeit  erhalten    kann,  sich  lieber   mit 
britt   und  tödthchen  Sachen    sättigen    wollte,    oder   weil 
er  sieht,  dass  die  Seele  nicht  ewig  oder  unsterblich  ist, 
lieber   verrückt   sein    und   ohne   Verstand   leben    wollte, 
l^ieses  ist  so  widersinnig,  dass  es  kaum  eine  Erörterung 
verdient.  42)  & 

L.  42.  Die  Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend, 
sondern  die  Tugend  selbst  ^  und  man  erfreut  sich  ihrer 
nicht,  weil  man  die  Lüste  im  Zaume  hält,  sondern  weil 
man  sich  ihrer  erfreut,  kann  man  die  Lüste  im  Zaum 
halten, 

B.  Die  Seligkeit  besteht  in  der  Liebe  zu  Gott  (V. 
L.  36  u.  E.),  welche  Liebe  aus  der  dritten  Art  der  Er- 
kenntniss  entspringt  (V.  L.  32  Z.),  und  deshalb  muss  diese 
Liebe  (m.  L.  59  u.  3)  auf  die  Seele,  so  weit  sie  handelt, 
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bezogen  werden,  und  so  weit  ist  sie  die  Tugend  selbst  (IV. 
D.  8).    Dies  ist  das  Erste.  ,       .         ,       . 

Ferner  erkennt  die  Seele  um  so  mehr,  je  mehr  sie 
sich  dieser  göttlichen  Liebe  oder  Seligkeit  erfreut  (V. 
L  32)  d.  h.  um  so  grössere  Macht  hat  sie  über  die 
Affekte  (V.  L.  3.  Z.),  und  desto  weniger  leidet  sie  von 
Affekten ,  die  schlecht  sind  (V.  L.  38).  Folglich  hat  die 
Seele  dadurch,  dass  sie  sich  dieser  göttlichen  Liebe  oder 
Seligkeit  erfreut,  die  Macht  zur  Hemmung  der  Lüste, 
weil  das  menschliche  Vermögen  über  die  Affekte  nur  m 
der  Erkenntniss  enthalten  ist.  Niemand  geniesst  deshalb 
die  Seligkeit,  weil  er  die  Affekte  gehemmt  hat,  sondern 
umgekehrt  das  Vermögen,  diese  Affekte  zu  hemmen,  ent- 
springt aus  der  Seligkeit  selbst.  *»)  ,.,.,.  i.   . 

E.  Hiermit  ist  das  beendet,  was  ich  rücksichtlich  der 
Macht  der  Seele  über  die  Affekte  und  über  die  Freiheit 
der  Seele  habe  darlegen  wollen.  Hieraus  erhellt,  wie  viel 
der  Weise  dem  Unwissenden  überlegen  ist  und  mächtiger 
als  dieser,  der  nur  von  den  Lüsten  getrieben  wird. 
Denn  der  Unwissende  wird  nicht  allein  von  äusseren 
Ursachen  auf  viele  Weise  getrieben  und  erreicht  nie  die 
wahre  Seelenruhe,  sondern  er  lebt  auch  in  ünkenntniss 
von  sich,  von  Gott  und  von  den  Dingen,  und  so  wie  sein 
Leiden  aufhört,  hört  auch  sein  Dasein  auf;  während 
dagegen  der  Weise,  als  solcher,  kaum  eine  Erregung  m 
seinem  Geiste  empfindet,  sondern  in  der  gewissermassen 
noth wendigen  Erkentniss  seiner,  Gottes  und  der  Dinge 
niemals  aufhört,  zu  sein,  und  immer  der  wahren  Seelen- 
ruhe geniesst.  Wenn  auch  der  Weg,  welchen  ich,  als 
dahin  führend,  aufgezeichnet  habe,  sehr  schwierig  er- 
scheint, so  kann  er  doch  aufgefunden  werden.  Und 
allerdings  mag  er  beschwerlich  sein,  weil  er  so  selten 
gefunden  wird.  Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass,  wenn 
das  Heil  bei  der  Hand  wäre  und  ohne  grosse  Mühe  ge- 
funden werden  könnte,  dass  es  von  Allen  fast  vernach- 
lässigt würde?    Indess  ist  alles  Erhabene  ebenso  schwer, 

wie  selten.**)  ,    ^„^ 

Ende  der  Ethik. 4^) 
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